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Liebe Leserinnen und Leser!

Ich freue mich, Ihnen den Städtebund-AK-Gleich-
stellungsindex präsentieren zu dürfen. Der Index 
misst die Gleichstellung in Österreichs Städten und 
Gemeinden in den Bereichen Bildung, Erwerbs-
tätigkeit, Einkommen, Kinderbetreuung, Gesund-
heit, Gewaltschutz, Mobilität, demographische 
Entwicklungen und Repräsentation von Frauen in 
Politik und Wirtschaft. Städte und Gemeinden sind 
zentrale Bestandteile unseres Staatsgefüges und 
spielen daher eine wesentliche Rolle bei der Gestal-
tung gleichstellungspolitischer Maßnahmen.

Die im aktuellen Index vorliegenden Ergebnisse 
zeigen, dass gleiche Chancen für Mädchen und 
Frauen in vielen Bereichen längst noch keine 
Realität sind. Es geht daher darum, die Einkom-
mensschere zwischen Mann und Frau endlich zu 
schließen, Care-Arbeit gerecht aufzuteilen, ganz-
tägige Kinderbildungs- und -betreuungsangebote 
umfassend zugänglich und leistbar zu machen und 
um den Ausbau des Öffentlichen Verkehrs. Wir 
brauchen mehr Frauen in Politik und Wirtschaft 
und letztlich die gleichberechtigte Teilhabe in 
allen Bereichen der Gesellschaft. 

Der Gleichstellungsindex soll für alle Städte und 
Gemeinden eine Quelle der Information und In-
spiration für noch mehr gleichstellungspolitische 
Maßnahmen sein. Denn von mehr Gleichstellung 
profitiert letztlich die gesamte Gesellschaft. 

Eine spannende Lektüre wünscht,

Kathrin Gaál
Vorsitzende des Städtebund-Frauenausschusses 
und Vizebürgermeisterin der Stadt Wien
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Liebe Leser:innen! 

Gleichstellung bedeutet Begegnung auf Augenhöhe, 
Rahmenbedingungen, die Chancengerechtigkeit 
schaffen, partnerschaftliche Aufteilung von Fami-
lien- und Sorgearbeit sowie Existenzsicherung und 
Selbstbestimmtheit. Frauen sind nach wie vor in 
vielen Bereichen des alltäglichen Lebens mit Dis-
kriminierungen, Benachteiligungen oder chancen-
mindernden Rahmenbedingungen konfrontiert. 

Gleichstellung erfolgt auf unterschiedlichen Ebe-
nen und in verschiedenen Bereichen. Fehlende 
Gleichstellung ist sehr komplex und deshalb oft 
nicht auf den ersten Blick erkennbar. Der Städte-
bund/AK Gleichstellungsindex wurde entwickelt, 
um die Komplexität von Gleichstellung messbar 
zu machen. Er zeigt, wie weit die Gleichstellung in 
jeder österreichischen Gemeinde fortgeschritten ist 
und wo regionale sowie thematische Unterschiede 
bestehen. So lässt sich beispielsweise erkennen, 
dass in den meisten Gemeinden die Geschlechter-
gleichstellung im Bereich Bildung bereits weit fort-
geschritten ist. Gleichzeitig zeigt sich jedoch auch, 
dass es kaum eine Gemeinde gibt, in der Frauen 
genauso viel verdienen wie Männer. 

Der Gleichstellungsindex ist ein wichtiges Instru-
ment für Entscheidungsträger:innen, um gezielt 
Maßnahmen zur Förderung von Gleichstellung 
zu setzen. Er verdeutlicht, an welchen Schrauben 
gedreht werden muss, um Fortschritte zu erzielen. 
Ob es um die Verfügbarkeit von Kinderbildungs-
angeboten in den Gemeinden, um öffentliche An-
bindung  zum nächsten regionalen Zentrum oder 
zur nächsten höheren Bildungseinrichtung oder 
um die Gleichstellung im Erwerbsleben und beim 
Einkommen geht – für Frauen ist der Gleichstel-
lungsindex eine wertvolle Orientierungshilfe und 
macht sichtbar, wo Handlungsbedarf besteht.

Eine interessante Lektüre wünscht,

Renate Anderl
Präsidentin der Bundesarbeitskammer
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EXECUTIVE SUMMARY

Ziel und Aufbau des Gleichstellungsindex

Der Städtebund-AK-Gleichstellungsindex ist ein einzigartiges Instrument zur Messung von Geschlechter-
gleichstellung auf Gemeindeebene. Entlang von neun Dimensionen und 23 Indikatoren wird ein umfassen-
des Bild von Geschlechterverhältnissen und geschlechterrelevanten Rahmenbedingungen in allen 2.115 
österreichischen Städten und Gemeinden (2092 Gemeinden und 23 Wiener Gemeindebezirke) geschaffen. 
Die betrachteten Dimensionen reichen dabei von Kinderbetreuung, Bildung, Erwerbstätigkeit und Einkom-
men über Gesundheit, Gewaltschutz und Mobilität bis hin zu demografischen Entwicklungen und Repräsen-
tation in Politik und Wirtschaft. 

Jede Gemeinde erhält sowohl insgesamt als auch entlang aller Dimensionen und Indikatoren des Gleichstel-
lungsindex einen Indexwert von 0 bis 100, der ihren aktuellen Stand hinsichtlich gleichstellungsorientierter Be-
dingungen anzeigt. Mithilfe der Indexwerte können sowohl Gemeinden und Regionen untereinander verglichen 
als auch besonders wichtige Handlungsfelder identifiziert werden. Durch Mittelwertbildung über die Index-
werte der zugehörigen Gemeinden können zudem zentrale Tendenzen in den Bundesländern herausgearbei-
tet werden, ebenso (durch Mittelwertbildung über alle Gemeinden) zentrale Tendenzen für ganz Österreich. 

Beim Städtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025 handelt es sich bereits um die zweite Erhebungswelle. In 
den meisten Dimensionen ist es deswegen heuer auch möglich, erstmals die Entwicklung im Zeitvergleich zu 
betrachten. 

Ziel ist also den Stand der Gleichstellung in Österreich auf der Gemeindeebene zu erheben, seine Entwicklung 
über die Zeit zu beobachten, Handlungsfelder zu identifizieren und dadurch eine Grundlage für Maßnahmen 
zur Verbesserung der Gleichstellung in Österreichs Städten und Gemeinden zu schaffen. 

Gesamtindex 2025: Mittelmäßiger Gesamtwert mit großer Spannweite

Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht insgesamt, d.h. über alle Dimensionen des Gleichstel-
lungsindex, einen Indexwert von 49, liegt also etwa in der Mitte des möglichen Wertebereichs von 0 bis 100. 

Das Bild dahinter ist ein vielschichtiges. Es variiert u.a. nach Bundesland und Bezirk, nach Einwohner*innen-
zahl und Urbanisierungsgrad1, entlang der betrachteten Dimensionen – und nicht zuletzt je nach konkreter 
Gemeinde. Während der niedrigste in einer österreichischen Gemeinde erzielte Gesamtindexwert 21 beträgt, 
liegt der höchste Indexwert einer Gemeinde außerhalb Wiens bei 76. Den Spitzenwert hält der Wiener Ge-
meindebezirk Neubau mit 83. Wien nimmt generell eine Vorreiterrolle hinsichtlich Gleichstellung ein, wie an 
überwiegend besonders hohen Indexwerten abzulesen ist. An verschiedenen Stellen der Auswertung wurden 
die Wiener Gemeindebezirke daher aus der Berechnung ausgegliedert, um auch Spitzenreiter-Gemeinden 
außerhalb Wiens vermehrt sichtbar machen zu können.

Im Vergleich der Bundesländer reicht die Spannweite der durchschnittlichen Indexwerte außerhalb Wiens 
von 45 für die durchschnittliche Kärntner und oberösterreichische Gemeinde bis 53 für die durchschnittliche 
Salzburger Gemeinde. Wien sticht im Durchschnitt über alle 23 Gemeindebezirke mit einem Indexwert von 
77 hervor. 

Besonders großer Handlungsbedarf bei Einkommen und Teilzeit

Die mit Abstand niedrigsten Indexwerte treten beim Einkommen und beim Geschlechtergefälle in den Teil-
zeitquoten auf. 

Nur 19 von 100 Indexpunkten erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde beim geschlechts-
spezifischen Einkommensunterschied. Dahinter steht u.a., dass Frauen in 2.043 österreichischen Gemein-

 1 Für eine Erklärung zu den Kategorien der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria siehe 3.1.3.
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den weniger als drei Viertel des Medianeinkommens2 der Männer erhalten. Das sind 97% der Gemeinden in 
Österreich. In nur zwei Gemeinden österreichweit liegt das Medianeinkommen der Frauen nicht unter jenem 
der Männer.

Einen noch niedrigeren Indexwert erzielt die durchschnittliche österreichische Gemeinde beim Geschlechter-
gefälle in den Teilzeitquoten: 18 von 100 Indexpunkten veranschaulichen eine eklatante Schieflage. Im Durch-
schnitt über alle Gemeinden unterscheiden sich die Teilzeitquoten von Männern und Frauen um 45,8 Prozent-
punkte.

Die starke Geschlechterungleichheit in den Bereichen Einkommen und Teilzeit zieht sich im Wesentlichen 
durch alle Vergleichskategorien und sogar bis in die Top 20 Gemeinden hinein, die entsprechend niedrigere 
Indexwerte haben als die Top 20 Gemeinden der anderen Dimensionen. Bei der Teilzeit, wo ein Vergleich mit 
der ersten Welle des Gleichstellungsindex möglich ist, gab es zudem seit 2021 kaum Veränderungen. 

Repräsentation von Frauen mit Luft nach oben

Auch bei der Repräsentation von Frauen in Kommunalpolitik und Wirtschaft gibt es noch viel Raum für 
Verbesserung. Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht in dieser Dimension einen Indexwert 
von nur 34. Der durchschnittliche Frauenanteil in den österreichischen Gemeinderäten liegt bei mageren 
26 %. Unter den Bürgermeister*innen ist der Frauenanteil mit 11 % noch einmal weitaus geringer, was sich in 
einem Indexwert von nur 22 widerspiegelt. 

Ähnlich ist die Lage bei der wirtschaftlichen Repräsentation mit 28 Punkten. Der durchschnittliche Frauen-
anteil im Management liegt bei 14%; einen durchschnittlichen Frauenanteil von mindestens 50% im Manage-
ment gibt es in lediglich 51 Gemeinden, also nur in etwa jeder vierzigsten. 

Die Indexwerte der Gemeinden zu den Bürgermeister*innen und Gemeinderät*innen steigen mit Urbani-
sierungsgrad und Einwohner*innenzahl an. So variiert beispielsweise der Frauenanteil im Gemeinderat von 
21 % in Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen bis 38% in Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwoh-
ner*innen (exkl. Wien), was sich in Indexwerten von 42 bis 82 niederschlägt. Demgegenüber sind die Index-
werte zu den Manager*innen im städtischen wie ländlichen Raum und in größeren wie kleineren Gemeinden 
gleichermaßen niedrig. 

Ambulante medizinische Versorgung: 
Kassenärztinnenmangel besonders in der Gynäkologie

Einen Indexwert von unter 50 weist die durchschnittliche österreichische Gemeinde auch in der Dimension 
Gesundheit auf (44 Punkte), wobei die ambulante Versorgung mit Kassenordinationen in der Urologie deut-
lich besser ausgeprägt ist (67 Punkte) als die ambulante Versorgung mit Kassenordinationen in der Gynäko-
logie (22). Gezählt wurden dabei männliche und weibliche Fachärzt*innen der Urologie, jedoch nur weibliche 
Fachärztinnen der Gynäkologie. Die Entscheidung nur Gynäkologinnen weiblichen Geschlechts zu berück-
sichtigen, basiert auf einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, dass eine Bevorzugung weiblicher Frau-
enärztinnen bei der Vergabe von Kassenverträgen zulässig ist, um die gerade in der Gynäkologie besonders 
ausgeprägte Unterversorgung mit Ärztinnen weiblichen Geschlechts zu kompensieren. Gleichzeitig zeigen 
Studien, dass das Geschlecht bei der Interaktion zwischen Arzt/Ärztin und Patientin in der Gynäkologie eine 
besonders große Rolle spielt. 

Der ausgeprägte Unterschied zwischen den beiden Fachbereichen in der ambulanten Versorgung zieht sich 
durch die Bundesländer und sogar durch die Top 20 Gemeinden der Dimension Gesundheit. In fast einem 
Drittel (31 %) der Bezirke in Österreich (exkl. Wien) gibt es keine einzige Gynäkologin mit ÖGK-Kassenvertrag. 

Lange Wege bis zum nächstgelegenen Frauenhaus, jedoch Verbesserungen seit 2021

Gewaltbetroffene Frauen müssen oftmals weite Strecken zurücklegen, um das nächste Frauenhaus zu er-
reichen – in 63% aller Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es kein Frauenhaus. Die durchschnitt-

2 basierend auf den Brutto-Jahreseinkommen für alle unselbstständig Beschäftigten, d.h. nicht nur ganzjährig Vollzeitbeschäftigte, sondern 
auch jedes Teilzeitausmaß, geringfügig Beschäftigte und unterjährig Beschäftigte inkludierend, jedoch ohne die Einkommen von Lehrlingen.
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liche österreichische Gemeinde erreicht hinsichtlich der Versorgung mit Frauenhausplätzen einen Index-
wert von nur 30. Der Zeitvergleich zwischen Gleichstellungsindex 2021 und 2025 deutet jedoch auf einen 
starken Ausbau dieser Infrastruktur, der in den letzten Jahren stattgefunden hat; 2021 war der Indexwert 
der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde mit 15 Punkten nur halb so hoch wie 2025. 

Mittelmäßige Indexwerte bei Kinderbetreuung und Vereinbarkeit 

Im Durchschnitt über alle Gemeinden liegt die Kinderbetreuungsquote hinsichtlich der 0- bis 5-Jährigen 
bei 68 %, was einem durchschnittlichen Indexwert von 66 entspricht. Der durchschnittliche Wiener Ge-
meindebezirk liegt mit 88 Indexpunkten vorne, die Spannweite der durchschnittlichen Indexwerte aus den 
anderen Bundesländern reicht von 58 (Steiermark) bis 70 (Niederösterreich, Burgenland). 

Werden Angebotsqualität und Angebotsdichte von institutioneller Kinderbetreuung in Kombination be-
trachtet, erreichen Kindergärten mit durchschnittlich 62 Indexpunkten einen deutlich höheren Wert als 
Krippen mit durchschnittlich 47 Indexpunkten. 802 Gemeinden erreichen auf dem Teilindex Krippen 
einen Indexwert von 0, das sind 38% der Gemeinden in Österreich. 

Zu bedenken ist jedoch, dass gerade in kleineren Gemeinden institutionelle Kinderbetreuung oft über Ge-
meindekooperationen organisiert wird. Die Kindertagesheimstatistik, die den Indexberechnungen zugrun-
de liegt, bildet diese Gemeindekooperationen nicht ab und es gibt derzeit auch keine andere Möglichkeit, 
sämtliche Gemeindekooperationen österreichweit zu erfassen. Das Betreuungsangebot wie auch die Be-
treuungsquote in solchen Gemeinden, die nicht der Standort der gemeinsamen Einrichtung sind, werden 
also aufgrund der Datenlage tendenziell unterschätzt. 

Fortgeschrittenere Geschlechtergleichstellung bei Bildung, Arbeitslosigkeit und 
Frauenberatungsstellen

Am fortgeschrittensten sind die Bedingungen für Geschlechtergleichstellung insgesamt im Bereich Bildung. 
Hier erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde mit 75 den bei weitem höchsten Indexwert 
im Vergleich aller Dimensionen. Das immer noch bestehende, aber moderate Bildungsgefälle zwischen den 
Geschlechtern mündet in durchschnittlich 78 Indexpunkte. Dahinter steht ein Unterschied von 4,6 Pro-
zentpunkten zwischen Männern und Frauen beim Anteil der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss. 

Das Geschlechtergefälle in den Arbeitslosenquoten von Männern und Frauen ist vergleichsweise gering. In 
der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde beträgt es 0,7 Prozentpunkte (um diesen Wert ist die 
Arbeitslosenquote bei Frauen höher), was sich in einem Indexwert von 78 äußert. 

Auch bei der Versorgung mit Frauenberatungsstellen ist die durchschnittliche österreichische Gemeinde 
gut aufgestellt, wie ein Indexwert von 81 zeigt. In immerhin 82% der Bezirke außerhalb Wiens befindet 
sich zumindest eine Beratungsstelle für Frauen und Mädchen. 

Unterschiede zwischen Stadt und Land, regionale Cluster

Insgesamt erreicht der städtische Raum höhere Indexwerte als der ländliche. Ebenso steigen die Index-
werte mit der Einwohner*innenzahl. In den einzelnen Dimensionen und Teilindizes ist das Bild jedoch 
differenzierter. Beispielsweise sind Geschlechterdifferenzen bei Bildung und Arbeitslosigkeit in der Stadt 
geringer als am Land, während das Land umgekehrt beim allgemeinen Anteil an Personen mit nur Pflicht-
schulabschluss und beim Niveau der Arbeitslosigkeit besser abschneidet. Die durchschnittlichen Index-
werte sind in manchen Bereichen wie Teilzeit und wirtschaftliche Repräsentation von Frauen unabhängig 
von Urbanität und Gemeindegröße ähnlich ausgeprägt – und zwar ähnlich niedrig. 

Die Top 20 Gemeinden Österreichs aus dem ländlichen Raum weisen durchschnittliche Gesamtindexwerte 
von 65 bis 72 auf und liegen damit nur wenig niedriger als die Top 20 Gemeinden Österreichs insgesamt 
(68 bis 76, exkl. Wiener Gemeindebezirke). Auch in allen Top 20 Rankings entlang der Bundesländer und 
einzelnen Dimensionen sind ländliche Gemeinden vertreten. Zwar besteht Österreich generell aus weit mehr 
ländlichen Gemeinden als städtischen, sodass eine beträchtliche Repräsentation der ländlichen Gemeinden 
in den Top 20 Rankings vor allem der Bundesländer erwartbar ist. Jedoch belegen Städte in vielen Fällen we-
niger Plätze in den Top 20 als theoretisch aufgrund der Gesamtzahl von Städten im betreffenden Bundesland 
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möglich wäre. Ländliche Gemeinden erreichen also nicht per se niedrigere Indexwerte als städtische. 

Charakteristisch sind zudem regionale Cluster von Gemeinden mit besonders hoher Punktzahl. Das bedeutet, 
Gemeinden mit besonders hoher Punktzahl konzentrieren sich oft in räumlicher Nähe, teils unmittelbarer 
Nachbarschaft zueinander. Solche regionalen Cluster gibt es in allen Bundesländern, zum Beispiel im Nord-
westen Vorarlbergs, im steirischen Mürztal, entlang des oberen Inntals in Tirol oder in Niederösterreich süd-
lich von Wien. Es bestehen also „Inseln“ der relativen Gleichstellung in Österreich. 

Besonders großes Stadt-Land-Gefälle hinsichtlich Mobilität

Mit einem österreichweiten Indexwert von 51 bewegt sich die Dimension Mobilität insgesamt im Mittelfeld. 
Frauen verfügen seltener über ein eigenes oder gemeinsam genutztes Fahrzeug und sind daher häufiger auf 
den öffentlichen Verkehr (ÖV) angewiesen, insbesondere für Betreuungsaufgaben („mobility of care“). Ein 
guter ÖV-Anschluss ist daher ein entscheidender Faktor für mehr Autonomie und Geschlechtergerechtigkeit. 
Der Gleichstellungsindex bewertet die Erreichbarkeit regionaler Zentren mit ÖV im Vergleich zum motori-
sierten Individualverkehr. In Ballungsräumen und dicht besiedelten Regionen ist der ÖV oft schneller oder 
nur geringfügig langsamer als das Auto. Diese Tatsache drückt sich auch darin aus, dass der Mobilitäts-Index 
in urbanen Gemeinden (Stadtregionen) durchschnittlich 80 beträgt, im ländlichen Raum hingegen 41. Ein 
derart starkes Stadt-Land-Gefälle ist bei keiner der anderen Dimensionen zu beobachten. Auch im ländlichen 
Raum im Umland von Zentren besteht mit einem Indexwert von 56 noch Aufholbedarf. Regionale Zentren 
sind demgegenüber besser aufgestellt (68 Indexpunkte), zu den Stadtregionen (80 Indexpunkte) besteht 
jedoch ebenfalls ein deutlicher Punkteabstand. 

Die bevölkerungsgewichtete Analyse zeigt, dass 1,7 Millionen Personen in Ballungsräumen, regionalen 
Zentren, zentralen Orten im ländlichen Raum und im jeweiligen Umland bereits heute schneller oder gleich 
schnell mit dem ÖV unterwegs sind als mit dem Auto. Weitere 4,7 Millionen Personen in diesen Räumen 
sind mit dem ÖV nur 15 Minuten langsamer als mit dem Auto.   

Zeitvergleich: Durchwachsenes Bild 

Im Vergleich der Gleichstellungsindex-Wellen 2021 und 2025 sind in den meisten Dimensionen und den 
meisten Bundesländern Verbesserungen festzustellen. Teilweise gab es sogar große Sprünge der Indexpunkt-
zahlen nach oben, z.B. im Burgenland in den Dimensionen Bildung und Kinderbetreuung. Positive Trends 
sind zudem nicht nur in Gemeinden, Bezirken oder Bundesländern zu verzeichnen, die ohnehin schon 2021 
vergleichsweise gut aufgestellt waren, sondern auch von ehemals mittleren oder hinteren Punktezahlen/
Rangplätzen aus. 

Gleichzeitig erfolgt Verbesserung immer wieder auch in nur kleinen Schritten – bei der politischen Repräsen-
tation etwa erweist sich der Bereich an der Spitze der Gemeindepolitik, in dem Frauen auch generell niedri-
ger repräsentiert sind als in den Gemeinderäten, als hartnäckiger gegenüber Veränderung. Manchmal sind 
Trends auch je nach Bundesland unterschiedlich: Im Fachbereich Gynäkologie gibt es teils starke Rückgänge, 
teils starke Zuwächse des Indexwerts. Im Fachbereich Urologie gingen die durchschnittlichen Indexwerte in 
allen Bundesländern zurück. Dennoch schneidet der Fachbereich Urologie insgesamt deutlich besser ab als 
der Fachbereich Gynäkologie. 

Aus dem Zeitvergleich kristallisiert sich also ein durchwachsenes Bild heraus: Trends der Verbesserung, 
jedoch nicht ungebrochen und – trotz mancher Sprünge – insgesamt in kleinen Schritten. 
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1. EINLEITUNG

2021 wurde der Städtebund-Gleichstellungsindex erstmals durchgeführt und zeigte, dass auf zahlreichen 
Ebenen noch viel Arbeit erforderlich ist, bis Geschlechtergleichstellung in Österreichs Städten und Gemein-
den als realisiert bezeichnet werden kann. 

Metaphorisch gesprochen, befand sich die durchschnittliche österreichische Gemeinde mit einem Gesamt-
indexwert von 51 auf halbem Weg zur Gleichstellung – ein Gap zwischen Männern und Frauen, der je nach 
gesellschaftlichem Bereich noch ausgeprägter sein kann. Als besonders dringliche Handlungsfelder mit den 
niedrigsten Indexwerten erwiesen sich die Repräsentation von Frauen in Politik und Wirtschaft (35) sowie 
der Gewaltschutz (43), aber auch in den meisten anderen Indexfeldern – Gesundheit, Mobilität, Demografie 
und Erwerbstätigkeit (45 bis 47) – wurde im Österreich-Durchschnitt nicht einmal die Hälfte der möglichen 
Indexpunkte erreicht. 

Auch zwischen den Bundesländern und Gemeinden gab es teils deutliche Unterschiede: Während die 20 
am besten abschneidenden Gemeinden Gesamtindexwerte von bis zu 78 erzielen konnten, einige Wiener 
Gemeindebezirke sogar Indexwerte über 80, lag der niedrigste Indexwert bei gerade einmal 22. Etwa ein 
Zehntel der österreichischen Städte und Gemeinden erreichte einen Gesamtindexwert von unter 40. Ten-
denziell zeigte sich die Gleichstellung in Landeshauptstädten, urbanen und mittleren Zentren weiter voran-
geschritten, wobei jedoch auch im ländlichen Raum Gemeinden hohe Indexwerte erreichten. Das Bild ist also 
vielschichtig.

Seit der Veröffentlichung des ersten Index – dieser wurde im März 2022 in seiner Gesamtheit präsentiert – 
sind drei Jahre vergangen und es ist von Interesse, ob und inwieweit sich die Situation in der Zwischenzeit 
verändert hat. Der Gleichstellungsindex wurde deshalb mit geringfügigen Anpassungen wiederholt – mit 
dem Ziel, ihn als Längsschnittinstrument zum kontinuierlichen Monitoring der Geschlechtergleichstellung in 
Österreichs Städten und Gemeinden zu etablieren. Als Städtebund-AK-Gleichstellungsindex mit erweitertem 
Konsortium – die Arbeiterkammer ist nun Partnerin an der Seite des Städtebundes – wurde von Oktober 
2023 bis September 2024 die zweite Erhebungswelle durchgeführt. 

Im Folgenden wird der grundlegende Aufbau des Gleichstellungsindex mit den vorgenommenen Adaptionen 
dargestellt.
 

1.1. Methodische Vorgangsweise und Lesehinweise

Gleichstellung (oder das Fehlen von Gleichstellung) äußert sich auf vielen Ebenen und kann daher nicht un-
mittelbar gemessen werden. Deswegen setzt sich der Städtebund-AK-Gleichstellungsindex aus einer Vielzahl 
von Indikatoren zusammen – Merkmalen, die direkt messbar sind und Gleichstellung bzw. Ungleichstellung 
von Männern und Frauen in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen abbilden. Die folgenden Aus-
führungen sollen den Leser*innen zum einen den Aufbau des Gleichstellungsindex näherbringen. Zum an-
deren werden grundlegende Informationen nicht nur zur Berechnungsweise gegeben, sondern auch darüber, 
wie die Ergebnisse zu interpretieren sind. 
 
1.1.1. Aufbau des Gleichstellungsindex 2025: Datengrundlagen, Indikatoren, Dimensionen

Insgesamt umfasst der Gleichstellungsindex 23 Indikatoren aus 9 thematischen Dimensionen. Die folgenden 
Abbildungen veranschaulichen die Zusammensetzung des Gleichstellungsindex.
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Abbildung 1: Aufbau des Gleichstellungsindex – von den Datenquellen zu den Indexwerten

Abbildung 2: Aufbau des Gleichstellungsindex – Übersicht über Dimensionen und zugeordnete Indikatoren
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Wie Abbildung 1 zeigt, stellt eine Fülle von Daten die Grundlage für den Gleichstellungsindex dar, wobei je 
nach Dimension bzw. Indikator unterschiedlichste Datenquellen herangezogen werden: 

●   Zu manchen Indikatoren sind die benötigten Daten direkt in statistischen Datenbanken verfügbar und 
können von dort heruntergeladen werden, etwa zu Arbeitslosigkeit, Teilzeitarbeit, Bildung oder Wande-
rungen aus der Datenbank StatCube der Statistik Austria. 

●   Andere Daten wiederum können von Datengeber*innen – von der Statistik Austria über die Landes-
statistiken bis hin zu spezifischen Datengeber*innen wie der Ärztekammer oder dem Verein Autonome 
Österreichische Frauenhäuser (AÖF) – angefordert werden. 

●   Wo der Datenbezug weder über Datenbanken noch über Datengeber*innen möglich ist, müssen die Daten 
manuell vom Projektteam gesammelt werden.  
 
Ein Beispiel dafür ist die politische Repräsentation von Frauen auf der kommunalen Ebene: In einigen 
Bundesländern existieren seitens der Landesstatistiken keine Listen, die etwa über die Verteilung der 
Gemeinderatsmandate zwischen Männern und Frauen oder das Geschlecht des Bürgermeisters/der 
Bürgermeisterin Auskunft gegeben hätten. In diesen Fällen wurden sämtliche Gemeindewebsites der be-
treffenden Bundesländer aufgesucht, um die benötigten Informationen von dort zu erheben. Ein anderes 
Beispiel ist die Dimension Gewaltschutz, wo die Auflösung des Zusammenschlusses Österreichischer 
Frauenhäuser (ZÖF) dazu führte, dass zur Erhebung der vorhandenen Frauenhausplätze die betreffen-
den Frauenhäuser einzeln angeschrieben werden mussten.  

Im Vergleich zur ersten Welle des Gleichstellungsindex hat sich die Zusammensetzung etwas verändert. 
Folgende größere Veränderungen wurden vorgenommen:

●   Die Dimension Stationäre Pflege, die 2021 noch Teil des Gleichstellungsindex gewesen war, wurde im 
Gleichstellungsindex 2025 durch die Dimension Einkommen (siehe 2.4) ersetzt3. 

●   Innerhalb der Dimension Erwerbstätigkeit wurde ein neuer Indikator hinzugenommen, das Geschlechter-
gefälle in den Ausgegliedertenquoten (für eine Erklärung des Indikators und seiner Bezeichnung siehe 2.5.1).

 
●   Mobilität: Für die Berechnung der Indikatorenwerte wird die Verteilung der Hauptwohnsitzbevölkerung 

innerhalb einer Gemeinde berücksichtigt, d.h. als Gewichtungsfaktor einbezogen. Darüber hinaus wird das 
Kriterium für eine ausreichende Versorgung etwas strenger angelegt als zuletzt (siehe auch 2.9.1). 

Details zu Aufbau und Berechnungsweise von neuen oder stärker veränderten Teilindizes können im tech-
nischen Anhang zum Bericht nachgelesen werden. 

Während zwei der neun Dimensionen 2021 noch als wechselnde Schwerpunkte geplant gewesen waren, wur-
de für diese und allfällige künftige Wellen des Gleichstellungsindex entschieden, sämtliche jetzt verwendeten 
Dimensionen und Indikatoren als fixe Bestandteile aufzunehmen, die über die Erhebungswellen hinweg er-
halten bleiben. Dies erhöht die Vergleichbarkeit der Indexwerte im Zeitverlauf. 
 
1.1.2. Indexwerte und deren Interpretation

Der Gleichstellungsindex wie auch seine inhaltlichen Teilindizes messen auf einem Wertebereich von 0 bis 
100. Dies gilt auf allen regionalen Ebenen, von den Gemeindeindizes über die Bundesländerindizes bis hin 
zum österreichischen Gesamtindexwert. Dabei ist 100 jeweils der bestmögliche Wert, der erreicht werden 
kann, und steht symbolisch für besonders gleichstellungsorientierte Bedingungen, 0 ist der schlechtestmögli-
che Wert und steht dementsprechend für maximalen Aufholbedarf hinsichtlich Gleichstellung. 

In der folgenden Abbildung wird dies anhand von fiktiven Werten für eine Beispielgemeinde dargestellt. 
Diese Beispielgemeinde hat in der Dimension Mobilität mit einem Indexwert von 72 und in der Dimension 
Einkommen mit einem Indexwert von 80 fortgeschrittene Bedingungen hinsichtlich Geschlechtergleichstellung 

3  Bei dieser Entscheidung spielte eine Rolle, dass die Pflege aufgrund der Datenlage nur ausschnittsweise abgebildet werden kann. Zum sehr 
wesentlichen Bereich der mobilen Pflege gab es keine Daten.
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erreicht, hat jedoch in der Dimension Repräsentation mit einem Indexwert von 23 noch starken Aufholbedarf. 
Der Gesamtindexwert der Gemeinde, der sich aus diesen drei Beispiel-Dimensionen ergibt, ist 58.

Die Skalierung auf einen einheitlichen Wertebereich von 0 bis 100 hat den Zweck, dass die unterschiedli-
chen Indikatoren und Dimensionen dadurch vergleichbar und zu einem gemeinsamen Gemeinde-Indexwert 
kombinierbar gemacht werden sollen. Die Indikatoren an sich beruhen auf unterschiedlichen Messeinhei-
ten – von Relationen in Prozentwerten, wie dem Frauenanteil im Gemeinderat, bis hin zu Anfahrtszeiten in 
Minuten, etwa zum nächsten regionalen Zentrum – und wären daher in ihrer Ausgangsform nicht vergleich- 
bzw. kombinierbar. 

Berechnungslogik

Die Berechnungslogik, mit der die jeweiligen Ausgangswerte auf einen Indexwert zwischen 0 und 100 ska-
liert werden, ist im technischen Bericht zum Gleichstellungsindex 2021 näher dargestellt4, bzw. befindet sich 
für neue oder veränderte Indikatoren im technischen Anhang zu diesem Bericht. 

Im Folgenden eine kompakte Zusammenfassung der für das Verständnis der Indexwerte wichtigsten Infor-
mationen daraus: 

Die Umwandlung des Ausgangswertes (z.B. einer Arbeitslosenquote oder einer Zahl von Frauenhaus-
plätzen) in einen Indexwert beruht stets auf einem Ideal, das festlegt, wann der jeweilige Index den Wert 
100 erreicht. Da die Indikatoren inhaltlich völlig Unterschiedliches beschreiben, ist auch das Idealkriterium 
je nach Indikator ein anderes: 

Beispielsweise erreicht eine Gemeinde beim Teilindex Geschlechtergefälle Arbeitslosenquoten dann den 
Wert 100, wenn die Arbeitslosenquoten von Männern und Frauen in der Gemeinde gleich hoch sind; beim 
Teilindex Frauenanteil im Gemeinderat erreicht sie dann den Wert 100, wenn der Frauenanteil mindes-
tens 50% beträgt. In manchen Fällen werden externe Referenzwerte als Soll-Kriterium herangezogen: So 
gibt beispielsweise die Istanbul-Konvention des Europarates vor, dass eine ausreichende Versorgung mit 

4  Publiziert auf der Website des Österreichischen Städtebundes: https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/Frau-
en/Dokumente/3_SORA_Bericht_20072_Staedtebund_Gleichstellungsindex_Berechnung_Potenziale_Limitationen.pdf 

Abbildung 3: Beispiel zur Illustration der Indexlogik (Wertebereich) 

https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/Frauen/Dokumente/3_SORA_Bericht_20072_Staedtebund_Gleichstellungsindex_Berechnung_Potenziale_Limitationen.pdf
https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/Frauen/Dokumente/3_SORA_Bericht_20072_Staedtebund_Gleichstellungsindex_Berechnung_Potenziale_Limitationen.pdf
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Frauenhausplätzen dann gegeben ist, wenn je 10.000 Einwohner*innen eine Frau mit ihren Kindern unter-
gebracht werden kann. Eine Gemeinde erhält in diesem Fall den Indexwert 100, wenn in dem Bezirk, dem 
sie angehört, ausreichend Frauenhausplätze gemäß der Konvention vorhanden sind. 

Bei anderen Teilindizes, nämlich jenen, die kein inhaltlich naheliegendes Idealkriterium aufweisen (z.B. 
50-%ige Frauenquote), wird der Grenzwert, der die Skalierung des Indexwertes definiert, mathematisch be-
gründet. Hier wurden für die Indexränder das 5. und das 95. Perzentil – in der Statistik übliche Grenzwerte 
– herangezogen. 

So haben beispielsweise in 5 % der österreichischen Gemeinden weniger als 8,2 % der Bevölkerung höchstens 
die Pflichtschule absolviert. In ebenso vielen Gemeinden weisen über 22,3 % der Bevölkerung die Pflichtschu-
le als höchsten Bildungsabschluss auf. Der Index wurde demnach so berechnet, dass das 5. Perzentil als Ideal 
definiert wurde – liegt der Anteil an Pflichtschulabsolvent*innen in einer Gemeinde bei höchstens 8,2 %, so 
erhält die Gemeinde bei diesem Teilindex den Wert 100. Übersteigt der Anteil an Personen mit Pflichtschul-
abschluss die 22,3 %, also das 95. Perzentil, so erhält die Gemeinde in diesem Indikator den Wert 0. Zwischen 
der Spanne von 8,2 % und 22,3 % 5 erfolgt die Berechnung des Index entsprechend abgestuft.

Die Definition der Grenzwerte wurde immer anhand folgender, ausgewählter Kriterien vorgenommen:

●   Erreichbarkeit: Haben alle Gemeinden – unabhängig von ihrer Größe und ihrem Urbanisierungsgrad – 
die Mittel, dieses Ideal zu erreichen?

●   Relevanz und Zweckmäßigkeit: Ist dieses Ideal bzw. der Indikator geeignet, um der Gleichstellung der 
Geschlechter einen Schritt näher zu kommen?

●   Nachvollziehbarkeit: Kann der Index nachvollziehbar berechnet werden?

●   Gleichwertigkeit: Haben alle Gemeinden – unabhängig von ihrer Größe und der Einwohner*innenzahl 
– die gleichen Chancen, die besten Indexwerte zu erzielen?

●   Realisierbarkeit: Ist das Ideal erreichbar?

Mit dem Beispiel Gewaltschutz ist auch bereits die Messebene des Gleichstellungsindex angesprochen. 
Überwiegend misst der Gleichstellungsindex auf Gemeindeebene – ein Alleinstellungsmerkmal, das ihn von 
anderen, ähnlich gelagerten Indizes abhebt. Ausnahmsweise, wenn es aus logischen Gesichtspunkten sinn-
voller ist, wird die Bezirksebene anstelle der Gemeindeebene betrachtet. 

Beispielsweise kann nicht erwartet werden, dass in jeder einzelnen Gemeinde ein Frauenhaus oder eine 
gynäkologische Praxis vorhanden ist. Verbliebe die Messung bei diesen Indikatoren auf Gemeindeebene, 
würden vor allem kleine Gemeinden ungerechtfertigt niedrige Indexwerte erhalten. Deshalb ist für den Ge-
meinde-Indexwert in diesen Fällen ausschlaggebend, ob ausreichend Frauenhausplätze bzw. eine ausrei-
chende ambulante Versorgung mit Gynäkologinnen im Bezirk, dem die Gemeinde angehört, gegeben ist. 

Für jede Gemeinde werden also zunächst alle 23 Teilindexwerte durch Umwandlung der jeweiligen Aus-
gangswerte (z.B. Frauenanteil im Gemeinderat) in Indexzahlen von 0 bis 100 berechnet. Die Berechnung 
aller übrigen Indexwerte erfolgt durch Mittelwertbildung. Das bedeutet, wie in der folgenden Abbildung 
veranschaulicht: Die Dimensionsindizes entstehen aus dem arithmetischen Mittelwert der zugehörigen Teil-
indexwerte. 

5   Anmerkung: Zwecks Vergleichbarkeit mit dem Gleichstellungsindex 2021 wurden dieselben Grenzwerte wie damals herangezogen. Bei 
Verschiebung der Grenzwerte wären Veränderungen im Indexwert nicht mehr klar interpretierbar. Tatsächliche Entwicklungen der Lage 
(Verbesserungen, Verschlechterungen oder Stillstand hinsichtlich Bildungsabschluss) würden sich mit der Verschiebung der Grenzwerte 
vermischen. 
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Beispielsweise ist der Indexwert zur Dimension Gewaltschutz der Mittelwert, der aus den Teilindizes zur 
Versorgung mit Frauenhäusern, Frauenberatungsstellen und Männerberatungsstellen gebildet wird. 
Der Indexwert zur Dimension Gesundheit entsteht aus den Teilindizes zur Versorgung mit Gynäkologinnen 
und Urolog*innen.  

Um den Gesamtindexwert einer bestimmten Gemeinde zu ermitteln, wird ein Mittelwert über alle Dimen-
sionsindexwerte der Gemeinde gebildet. 

Auch dann, wenn Indexwerte nicht für die einzelne Gemeinde, sondern für ein Bundesland oder ganz 
Österreich berechnet werden sollen, erfolgt dies über Mittelwertbildung – immer ausgehend von den für 
die Gemeinden ermittelten Indexwerten. 

Soll beispielsweise der österreichweite Indexwert für die Dimension Gewaltschutz ermittelt werden, 
wird das arithmetische Mittel aus den Dimensionsindexwerten Gewaltschutz aller 2.115 österreichischen 
Gemeinden (2.092 Gemeinden und 23 Wiener Gemeindebezirke) berechnet. 

Analog dazu wird für die Ermittlung von Indexwerten auf Bundesländerebene vorgegangen. Die Bildung des 
arithmetischen Mittels erfolgt hier über die entsprechenden Indexwerte jener Gemeinden, die dem Bundes-
land angehören. 

Ein Vorteil dieses Vorgehens: Auf diese Weise gehen alle Gemeinden mit gleichem Gewicht in die 
Berechnung ein. Dies wurde aus dem Prinzip heraus entschieden, dass alle Gemeinden unabhängig von ihrer 
Größe oder sonstigen Eigenschaften gleich wertvoll und gleich relevant sind. Was in einer kleinen Gemein-
de mit 130 Einwohner*innen passiert und wie die Geschlechterverhältnisse dort gestaltet sind, ist für die 
Geschlechtergleichstellung und v.a. für die Frauen in der Gemeinde genauso von Bedeutung wie das Gesche-
hen und die Geschlechterverhältnisse in einer Großstadt für deren Bewohnerinnen. Wenn eine Frau in der 
ländlichen Peripherie Benachteiligung erfährt, ist sie genauso betroffen wie eine Frau, die Benachteiligung in 
einem urbanen Großzentrum erlebt. 

Interpretation von Mittelwerten

Der Mittelwert ist eine Maßzahl der zentralen Tendenz, sie gibt Auskunft über die „Mitte“ einer Verteilung. 
Eine Verteilung sehr ähnlicher Werte kann unter Umständen dieselbe mathematische „Mitte“ ergeben wie 
eine andere Verteilung von sehr unterschiedlichen Werten. Das bedeutet in der Praxis: Hinter zwei Gemein-
den mit demselben Indexwert können im Detail sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen stehen. 

In der folgenden Abbildung 5 ist dem bereits verwendeten Beispiel der fiktiven Gemeinde X (siehe Abbildung 
4) nun eine andere fiktive Gemeinde Y gegenübergestellt. Beide fiktive Gemeinden haben einen Gesamtin-

Abbildung 4: Beispiel zur Illustration der Indexlogik (Berechnung von Dimensions- und Gesamtindexwerten 
durch Mittelwertbildung)
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dexwert von 58, die gesundheitliche Versorgungslage erreicht in Gemeinde Y jedoch einen weitaus höheren 
Indexwert als in Gemeinde X, während gleichzeitig die Versorgung mit Gewaltschutzeinrichtungen in Ge-
meinde X einen weitaus höheren Wert erreicht als in Gemeinde Y. 

Gleichermaßen könnte beispielsweise der mittelmäßige Dimensionsindexwert von Gemeinde X (Abbildung 
4) in der Dimension Gesundheit (48), der nun durch einen relativ hohen Wert beim Teilindex Urologie (71) 
und einen relativ niedrigen Wert beim Teilindex Gynäkologie (24) zustande kommt, durch die umgekehrte 
Konstellation entstehen (Indexwert Gynäkologie hoch, Indexwert Urologie niedrig) oder durch mittelmäßig 
hohe Werte auf beiden gesundheitsbezogenen Teilindizes. 

Für die Interpretation von Bundesländer- und Österreich-Indexwerten ist zudem wichtig zu wissen: Da ein 
Index zwingend eine Unter- und eine Obergrenze erfordert, müssen gelegentlich Werte „abgeschnitten“ 
werden. 

Beispielsweise ist die Bedingung dafür, dass eine Gemeinde beim Teilindex Frauenhausplätze den maxima-
len Indexwert 100 erreichen kann, dass in ihrem Bezirk (zumindest) 1 Frauenhausplatz je 10.000 Einwoh-
ner*innen zur Verfügung steht. Wird dieses Mindestkriterium von 1 Platz je 10.000 Einwohner*innen in 
einem Bezirk nicht nur erfüllt, sondern sogar überschritten, könnten die dem Bezirk zugehörigen Gemein-
den theoretisch Indexwerte von über 100 erreichen. Da mit 100 jedoch bereits das im Index definierte Ideal 
erreicht ist, werden diese Werte geschnitten und die betreffenden Gemeinden erhalten einen Indexwert von 
100 (statt z.B. 123). 

Da der Gleichstellungsindex die Gemeinde(ebene) ins Zentrum stellt und zwischen Gemeinden vergleichen 
möchte, ist dies das logische Vorgehen. Bei der Betrachtung von Bundesländer- oder Österreich-Indizes, 
die durch die weitere Mittelwertbildung entstehen, ist zur Vermeidung von Fehlschlüssen jedoch zu be-
denken, dass regional vorhandene Überversorgung durch das „Abschneiden“ auf dieser Ebene nicht in den 
Index eingeht. Denn ausreichende Versorgung (1 Platz je 10.000 Einwohner*innen) und darüber hinaus-
gehende Versorgung (z.B. 2 Plätze je 10.000 Einwohner*innen) werden auf dieser Ebene gleich behandelt; 
beide gehen mit einem Indexwert von 100 in die weitere Mittelwertbildung ein. Deshalb kann es sein, dass 
ein Bundesland einen niedrigeren Indexwert erreicht, als aufgrund der vorhandenen Zahl von Frauen-
hausplätzen zu erwarten wäre. Der Teilindex Frauenhausplätze auf Bundesland- bzw. auf Österreichebene 
kann also nicht mehr im Sinne der Erfüllung oder Nicht-Erfüllung des Minimalkriteriums von 1 Frauen-
hausplatz je 10.000 Einwohner*innen interpretiert werden. Ein Indexwert eines Bundeslandes von unter 
100 heißt nicht zwingend, dass die Vorgabe aus der Istanbul-Konvention in diesem Bundesland insgesamt 
nicht erfüllt ist (wiewohl die dahinterstehenden Plätze regional sehr ungleich verteilt bzw. an einem Ort 
konzentriert sein können). 

Abbildung 5: Beispiel zur Illustration der Indexlogik (Berechnung von Dimensions- und Gesamtindexwerten 
durch Mittelwertbildung)
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Durch das gewählte Prinzip wird also sichergestellt, dass auf Bundesland- und Österreichebene nur dann 
der Idealwert von 100 erreicht werden kann, wenn auch alle einzelnen Gemeinden (beim Gewaltschutz: alle 
einzelnen Bezirke) ideal versorgt sind. 

Allgemeine Prinzipien der Interpretation

Es geht dem Gleichstellungsindex nicht darum, Gemeinden oder Bundesländer mit einer vergleichsweise 
niedrigeren Punktzahl (oder auch „schlechteren“ Indikatorenwerten, etwa einem höheren Geschlechter-
gefälle in den Teilzeitquoten) an den Pranger zu stellen. Vor allem mit Blick auf jene Teile des Berichts, wo 
Bundesländer oder Gemeinden miteinander verglichen und dabei teils auch höchste und niedrigste Werte 
gegenübergestellt werden, soll dies betont werden. Die Lage hinter den Zahlen ist komplex. Es gibt zahl-
reiche Einflussfaktoren, die dazu beitragen, dass es zu einem Geschlechtergefälle kommt – manches davon 
liegt im Regelungsbereich der Gemeinden, anderes auch nicht, etwa, weil es auf Landes- oder Bundesebe-
ne entschieden wird und in die Kompetenzen einer der beiden anderen Ebenen fällt. Womöglich gibt es in 
manchen Gemeinden mit niedrigen Werten jahrelange Bemühungen, die Situation zu verändern. Der Gleich-
stellungsindex als ein Instrument der Datenanalyse kann keinen Einblick in Hintergründe und Entstehungs-
geschichte der Muster geben, die er vorfindet, er kann diese Muster lediglich identifizieren. 

Es geht also darum zu zeigen, wo und in welchen Bereichen noch besonderer Handlungsbedarf besteht. Das 
kann z.B. auch bedeuten, dass für Maßnahmen, um Ungleichheiten in der Gemeinde abzubauen, (auch) das 
betreffende Bundesland oder der Bund aktiv werden müssen, weil der Problembereich in ihre Zuständigkeit 
fällt. Auch muss ein niedriger Indexwert auf Bundeslandebene nicht zwingend bedeuten, dass es generell 
eine zu niedrige Versorgung (z.B. mit Frauenhausplätzen oder Kassenärzt*innen) in diesem Bundesland gibt, 
sondern dass regionale Disparitäten innerhalb des Bundeslandes noch besser bearbeitet werden müssen. 

Letzteres kann ein Stück weit durch Hintergrundberechnungen berücksichtigt werden. Überwiegend aber 
kann der Gleichstellungsindex nur den Status Quo abbilden und nicht sein Zustandekommen, weswegen 
der Gleichstellungsindex – auch bei Gegenüberstellung von Gemeinden oder Bundesländern – nicht urteilt, 
sondern sich deskriptiv (beschreibend) versteht.  

1.1.3. Grundgesamtheit

Prinzipiell werden alle Teilindizes auf Gemeindebasis berechnet, für Wien wird die Ebene der Gemeinde-
bezirke herangezogen. Die Grundgesamtheit wird also von allen n=2.115 österreichischen Gemeinden (2.092 
Gemeinden und 23 Wiener Gemeindebezirken) gebildet. Ausnahmen sind die Teilindizes zum Gewaltschutz 
und zur Gesundheit, die auf Bezirksbasis berechnet werden, wobei dann jede Gemeinde den Wert ihres Be-
zirks erhält. Es gibt auch Berechnungen, die ohne die Wiener Gemeindebezirke durchgeführt werden. Wo 
dies der Fall ist, wird in den betreffenden Kapiteln darauf hingewiesen. 
 
1.1.4. Aufbau des Berichts

Der Bericht ist folgendermaßen aufgebaut.

In Kapitel 2 werden die Ergebnisse des Gleichstellungsindex 2025 insgesamt und entlang seiner neun 
Dimensionen dargestellt. 

Zum besseren Verständnis der Ergebnisse wird dabei in jedem Dimensions-Kapitel (2.2-2.10) zuerst ein 
kompakter Einblick in die konkrete Datenbasis und in die konzeptionellen Hintergründe gegeben, auf denen 
die Ergebnisse beruhen. Danach werden die durchschnittlichen Indexwerte auf Österreich- und Bundes-
länderebene dargestellt. Die Beschreibung und Gegenüberstellung der Indexwerte wird mithilfe von Ergeb-
nissen zu den dahinterliegenden Indikatoren kontextualisiert. Kapitel 2.11 bietet eine tabellarische Übersicht 
über alle Dimensionen und Teilindizes entlang der Bundesländer und für Österreich insgesamt. 

In Kapitel 3 erfolgt die vertiefende Auswertung entlang der im Anbot definierten Forschungsfragen – zuerst 
für den Gleichstellungsindex 2025 im Querschnitt (3.1).

In Kapitel 3.1.1 wird zunächst der Stand der Gleichstellung, der sich aus den ausführlichen Ergebnissen in 
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Kapitel 2 ableiten lässt, komprimiert zusammengefasst. Anschließend (3.1.2) erfolgt eine Vertiefung durch 
die systematische Herausarbeitung von Top 20 Gemeinden, d.h. den 20 Gemeinden mit den höchsten Index-
werten, auf unterschiedlichsten Ebenen – für Österreich, für den ländlichen Raum, für alle Bundesländer 
und alle Dimensionen des Gleichstellungsindex. Darüber hinaus wird ein umfassender Vergleich von städti-
schem und ländlichem Raum, auch entlang der neun Dimensionen des Gleichstellungsindex, vorgenommen 
(3.1.3).

Nach dieser Vertiefung des Gleichstellungsindex 2025 erfolgt die Herausarbeitung von Veränderungen im 
Zeitvergleich mit dem Gleichstellungsindex 2021 (3.2).

Abschließend werden die Ergebnisse in einem Fazit zu Schlussfolgerungen mit Blick auf die Gleichstellung in 
Österreichs Städten und Gemeinden zusammengeführt.

Der Anhang zum Bericht enthält neben den Verzeichnissen auch technische Anhänge mit Informationen 
zur Konzeption neuer oder veränderter Indikatoren sowie kartografische Darstellungen der Indexwerte. Die 
meisten dieser Karten sind auch direkt in den Textteil des Berichts eingebettet und werden dort beschrieben 
bzw. interpretiert, es gibt aber auch mehrere zusätzliche Karten im Anhang.
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2.		DIMENSIONS-ERGEBNISSE	UND	 
GESAMTINDEX

2.1. Gleichstellungsindex insgesamt

Insgesamt – über alle österreichischen Gemeinden und alle untersuchten Teildimensionen hinweg – ergibt 
sich für den Städtebund-AK-Gleichstellungsindex in der aktuellen Erhebungswelle ein Indexwert von 49.

Die jeweiligen Bundesländer-Werte – über alle Gemeinden des betreffenden Bundeslandes und alle 
untersuchten Teildimensionen hinweg – reichen außerhalb Wiens von 45 in Kärnten und Oberösterreich 
bis 53 in Salzburg. Wien sticht mit einem Indexwert von 77 hervor – hier handelt es sich um den Mittelwert 
über alle 23 Wiener Gemeindebezirke. 

Lesehinweis: Wie in der Einleitung erläutert, kommen die Werte des Gleichstellungsindex auf Österreich- 
und Bundeslandebene durch Mittelwertbildung zustande. Die dahinterstehenden Rohdaten, z.B. ein Frauen-
anteil im Gemeinderat, eine Arbeitslosenquote oder die Differenz in den Medianeinkommen von Frauen und 
Männern, werden bereits auf Gemeindeebene (bzw. Bezirksebene in Wien) in Indexwerte „umgewandelt“. 
Für die Errechnung der Indexwerte auf Bundesländer- oder Bundesebene wird dann nicht mehr auf die Roh-
daten, sondern auf die Gemeinde-Indexwerte zurückgegriffen und der Mittelwert über diese berechnet. Der 
österreichische Gesamt-Indexwert von 49 repräsentiert also die durchschnittliche österreichische Gemeinde, 
der (z.B.) Salzburger Gesamt-Indexwert von 53 steht für die durchschnittliche Salzburger Gemeinde, und der 
Wiener Gesamtindexwert von 77 steht für den durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk. 

Der Gesamtindexwert von 49 zeigt also eine zentrale Tendenz in Österreich auf. Dahinter stehen jedoch 2.115 
Gemeinden (2.092 Gemeinden und 23 Wiener Gemeindebezirke), die teils höhere, teils niedrigere Werte er-
reichen und auch in den einzelnen Lebensbereichen – den Dimensionen des Gleichstellungsindex wie Gesund-
heit, Bildung oder Repräsentation – sehr unterschiedlich aufgestellt sein können. Gleiches gilt für die Bundes-
länder und ihre Gemeinden. 

Abbildung 6: Gleichstellungsindex (Gesamtindexwert) nach Bundesländern
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Eine kartografische Darstellung des Bundesländervergleichs befindet sich im Anhang zu diesem Bericht. 

Entlang der neun Dimensionen des Gleichstellungsindex zeigt sich folgendes Bild: 

●   Am fortgeschrittensten sind die Bedingungen für Geschlechtergleichstellung im Bereich Bildung. Hier er-
reicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde mit 75 den bei weitem höchsten Indexwert im Dimen-
sionenvergleich. 

●   Danach folgt die Dimension Kinderbetreuung mit 58 Indexpunkten. 

●   Am anderen Ende der Reihe steht die Dimension Einkommen – jener Bereich, in dem Geschlechterungleich-
heit mit Abstand am stärksten ausgeprägt ist: Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht hin-
sichtlich Einkommen einen Indexwert von nur 19. 

●   Nur wenig besser ist die Lage im Bereich der Repräsentation, wo die durchschnittliche österreichische Ge-
meinde einen Indexwert von 34 aufweist. 

●   Ein Indexwert von unter 50 – und damit weniger als die Hälfte der möglichen Indexpunkte – ist auch in der 
Dimension Gesundheit vorzufinden (44). 

●   Bei den übrigen Dimensionen – Erwerbstätigkeit, Mobilität, Demografie, Gewaltschutz – reicht der durch-
schnittliche Indexwert von 50 bis 53. 

In den folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse zu jeder Dimension samt ihrer Teilindizes näher aus-
geführt.  

Abbildung 7: Gleichstellungsindex (Gesamtindexwert) nach Dimensionen
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2.2. Bildung

2.2.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Die Dimension Bildung und ihre Teilindizes beruhen auf Daten der Österreichischen Raumordnungskonferenz 
(ÖROK) sowie der Abgestimmten Erwerbsstatistik der Statistik Austria.

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   Das Bildungsgefälle zwischen Männern und Frauen beträgt im Durchschnitt über alle österreichi-
schen Gemeinden 4,6 Prozentpunkte. 
(Lesrichtung: Der Anteil von Personen mit maximal Pflichtschulabschluss ist durchschnittlich über 
alle Gemeinden unter Frauen um 4,6 Prozentpunkte höher als unter Männern.)

2)   Der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk weist ein niedrigeres Bildungsgefälle zwischen den 
Geschlechtern auf als die durchschnittlichen Gemeinden aller anderen Bundesländer. Zudem geht 
das festgestellte Gefälle hier als einziges aller Bundesländer in die Richtung, dass der Anteil der 
Pflichtschulabsolvent*innen bei Frauen niedriger ist als bei Männern. 

3)   Umgekehrt ist der Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss im durchschnittlichen Wie-
ner Gemeindebezirk höher als in den durchschnittlichen Gemeinden der anderen Bundesländer. 

4)   Die mittlere Anfahrtszeit zur nächstgelegenen Schule der Sekundarstufe II (9. Schulstufe bzw. 
Oberstufe) bewegt sich in den meisten Bundesländern in einem Rahmen von ca. 22 bis 27 Minuten

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über diese Datenquellen und ihren Aktualitätsstand.  

Nach folgenden Kriterien werden die Indexwerte aus den genannten Daten berechnet: 

●   Den höchstmöglichen Wert 100 erreicht der Teilindex Erreichbarkeit Sekundarstufe II dann, wenn 
Schüler*innen einer Gemeinde innerhalb von durchschnittlich6 maximal 20 Minuten die nächstgelegene 
Bildungseinrichtung der Sekundarstufe II (9. Schulstufe bzw. Oberstufe) erreichen. Dauert die Anfahrt mit 
öffentlichen Verkehrsmitteln in einer Gemeinde durchschnittlich mehr als 60 Minuten, erhält der Teil-
index Erreichbarkeit Sekundarstufe II den Wert 0. Bei durchschnittlichen Anfahrtszeiten zwischen 20 und 
60 Minuten werden die Indexwerte entsprechend abgestuft.  

Tabelle 1: Datenbasis - Dimension Bildung

6  Um die mittlere Anfahrtszeit innerhalb einer Gemeinde zu errechnen, wurde ein bevölkerungsgewichteter Mittelwert aller Anfahrtszeiten 
aller Parzellen innerhalb einer Gemeinde gebildet. Diesbezüglich unterscheidet sich die Berechnungsweise von jener im Gleichstellungsindex 
2021, damals wurde auch auf Ebene der Parzellen nicht nach dort lebender Bevölkerung gewichtet.
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Die Erreichbarkeit von Schulen der Sekundarstufe II ist aus verschiedensten Gründen ein genderrelevan-
tes Thema. Räumliche Distanzen zu Schulen bzw. die Zeit, die zu ihrer Überwindung benötigt wird, sind 
eine nicht zu vernachlässigende Hürde beim Erwerb von Bildungsabschlüssen. Höhere Bildungsabschlüs-
se sind langfristig für die ökonomische Absicherung und Autonomie von Frauen wichtig. Hinzu kommt: 
Wenn aufgrund unzumutbarer Fahrtzeiten mit öffentlichen Verkehrsmitteln erforderlich ist, dass Eltern 
ihre Kinder mit dem Auto zu einer höheren Schule fahren, wird dies aufgrund der nach wie vor ungleichen 
Verteilung von Care-Arbeit in den meisten Fällen auf die Mutter entfallen.  

●   Der Teilindex Pflichtschulabschluss (Gefälle) erreicht den Maximalwert 100, wenn der Anteil derje-
nigen, die maximal Pflichtschulabschluss haben, unter den Frauen genauso hoch ist wie unter den Män-
nern. Der Minimalwert von 0 wird vergeben, wenn die Differenz zwischen den beiden Anteilen größer als 
22,3 Prozentpunkte 7 ist. Dazwischen erfolgt die Vergabe der Indexwerte abgestuft.  
 
Diese Betrachtung verrät noch nicht, auf welchem allgemeinen Bildungsniveau ein allfällig festgestellter 
Geschlechterunterschied sich bewegt. Ein festgestellter Unterschied von z.B. 5 Prozentpunkten im Anteil 
der weiblichen und männlichen Pflichtschulabsolvent*innen8 an ihrer Geschlechtergruppe kann vor dem 
Hintergrund eines allgemein hohen wie auch allgemein niedrigen Pflichtschulanteils in der Bevölkerung 
zustandekommen. 

●   Der Teilindex Pflichtschulabschluss (Niveau) bringt diese wichtige Kontextinformation in die Be-
rechnung. Liegt der Anteil der Pflichtschulabsolvent*innen in der Bevölkerung einer Gemeinde bei höchs-
tens 8,2%, erhält die Gemeinde auf diesem Teilindex den Wert 100. Ist der Anteil der Pflichtschulabsol-
vent*innen höher als 22,3% 9, erhält die Gemeinde in diesem Indikator den Wert 0. 
 
Details zu den zugrundeliegenden Entscheidungen sowie generell zur Konzeption und Berechnung der 
Teilindizes können dem technischen Bericht zu Gleichstellungsindex 2021 (Heinz/Baumegger 2021) ent-
nommen werden. Dass Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (und nicht etwa mit Matura oder 
Hochschulabschluss) betrachtet werden, hat den Grund, dass diese Gruppe besonders niedrige Arbeits-
marktchancen hat, wie etwa Daten der Statistik Austria regelmäßig belegen (z.B. Statistik Austria 2023). 
Dementsprechend sind auch Geschlechterungleichheiten auf dieser Ebene besonders relevant.  

2.2.2. Ergebnisse 

7  Wo keine anderen Kriterien (z.B. Istanbul-Konvention) der Maßstab sind, erfolgt die Festlegung der Grenzen einheitlich entlang der Perzen-
tile (für eine genauere Erklärung siehe die Einleitung zu diesem Bericht). 

8  Mit Pflichtschulabsolvent*innen sind hier und im Folgenden stets Personen gemeint, die höchstens Pflichtschulabschluss haben. 
9  Wo keine anderen Kriterien (z.B. Istanbul-Konvention) der Maßstab sind, erfolgt die Festlegung der Grenzen einheitlich entlang der Perzen-

tile (für eine genauere Erklärung siehe die Einleitung zu diesem Bericht).

Abbildung 8: Dimension Bildung: Indexwerte Österreich
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Insgesamt erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde in der Dimension Bildung 
einen Indexwert von 75. 

Im Vergleich der dahinterstehenden Teilindizes ist der Indexwert der durchschnittlichen österreichischen 
Gemeinde bei der Erreichbarkeit der nächsten Schule der Sekundarstufe II mit 80 Indexpunkten 
am höchsten. 

Auf dem Teilindex Pflichtschulabschluss (Gefälle) ist der Indexwert der durchschnittlichen österrei-
chischen Gemeinde mit 78 um neun Indexpunkte höher als auf dem Teilindex Pflichtschulabschluss 
(Niveau) (67). 

Was steht konkret hinter diesen Indexwerten?

Zu beachten ist, wie in der Einleitung beschrieben, dass die Indexwerte auf Österreich- und Bundes-
landebene durch Mittelwertbildung über die Indexwerte aller Gemeinden (und nicht über die Rohdaten 
aller Gemeinden) zustande kommen. Dadurch wird auch im Gesamtindex berücksichtigt, dass die Lage 
regional unterschiedlich sein kann. Das heißt, es wird bei der Bildung übergeordneter Indizes dafür 
gesorgt, dass ein besonders gutes Ergebnis an einem Ort rechnerisch nicht in der Lage ist, ein besonders 
schlechtes Ergebnis an einem anderen Ort zu kompensieren – und das spiegelt auch die lebenspraktischen 
Gegebenheiten besser wider.

Beispielsweise bringt es einer Schülerin aus einer peripher gelegenen kleinen Gemeinde, die über keine 
Schulen der Sekundarstufe II verfügt, wenig, wenn die Anfahrtswege innerhalb der Landeshauptstadt ihres 
Bundeslandes sehr gering sind. Ebenso sollten regional vorhandene Bildungsgefälle zwischen Männern und 
Frauen auch bei andernorts vorhandener Geschlechtergerechtigkeit im Gesamtwert noch erkennbar sein. 
Deswegen können die Indexwerte auf Österreich- bzw. Bundeslandebene niedriger sein als der Blick auf ab-
solute oder relative Häufigkeiten dahinter vermuten lassen würde. 

Im Durchschnitt aller österreichischen Gemeinden beträgt das Bildungsgefälle zwischen Männern 
und Frauen 4,6 Prozentpunkte – in der Lesrichtung, dass der Anteil von Personen mit maximal Pflicht-
schulabschluss (durchschnittlich über alle Gemeinden) unter Frauen um 4,6 Prozentpunkte höher ist als 
unter Männern. 

Dieser Unterschied findet auf folgendem Niveau statt: Im Durchschnitt aller österreichischen Gemein-
den liegt der Anteil derer, die maximal die Pflichtschule abgeschlossen haben, bei 12,9 % – in der 
männlichen Bevölkerung bei 10,6%, in der weiblichen Bevölkerung bei 15,2%. 

Die mittlere Anfahrtszeit, die in der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde zur nächstgelegenen 
Schule der Sekundarstufe II zurückgelegt werden muss, beträgt 25 Minuten. 

Blick auf die Bundesländer

Bereits die Betrachtung der durchschnittlichen Indexwerte aus den Bundesländern – obwohl ebenfalls auf 
dem Prinzip der Mittelwertbildung beruhend – deutet auf regionale Unterschiede hin: 

Tabelle 2: Dimensions- und Teilindexwerte Bildung
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Beim Teilindex Pflichtschulabschluss (Gefälle) reichen die durchschnittlichen Indexwerte je nach 
Bundesland von 66 (Burgenland) bis 93 (Wien). 

Zu lesen sind diese Werte folgendermaßen: Die durchschnittliche burgenländische Gemeinde erreicht hin-
sichtlich des Gefälles zwischen Männern und Frauen im Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss 
einen Indexwert von 66, während der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk einen Indexwert von 93 er-
zielt. Die anderen Bundesländer liegen dazwischen. So erreicht etwa die durchschnittliche niederösterreichi-
sche Gemeinde einen Indexwert von 79, die durchschnittliche Salzburger Gemeinde einen Indexwert von 88. 

In Prozentwerten betrachtet handelt es sich dabei um durchschnittlich 1,6 Prozentpunkte (Wien) 
bis durchschnittlich 7,6 Prozentpunkte (Burgenland) Unterschied zwischen dem Anteil der 
Pflichtschulabsolvent*innen unter Frauen und unter Männern. Um die Beispiele aus dem vorigen 
Absatz fortzuführen: Bei der durchschnittlichen niederösterreichischen Gemeinde handelt es sich um einen 
Unterschied von 4,8 Prozentpunkten, bei der durchschnittlichen Salzburger Gemeinde um einen Unterschied 
von 2,7 Prozentpunkten. Die Richtung des Bildungsgefälles betreffend sticht ebenfalls Wien hervor: 
Das festgestellte Gefälle geht hier als einziges aller Bundesländer in die Richtung, dass der Anteil der 
Pflichtschulabsolvent*innen bei Frauen niedriger ist als bei Männern.

Beim Teilindex Pflichtschulabschluss (Niveau) reichen die durchschnittlichen Indexwerte je nach Bun-
desland von 42 (Wien) bis 81 (Kärnten). Der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk erreicht also hinsicht-
lich des Bildungsniveaus einen Indexwert von 42, die durchschnittliche Kärntner Gemeinde einen Indexwert 
von 81. Die anderen Bundesländer liegen dazwischen, die durchschnittliche niederösterreichische Gemeinde 
hat hier z.B. einen Indexwert von 68, die durchschnittliche Salzburger Gemeinde einen Indexwert von 75. 

In Prozentwerten stehen dahinter durchschnittliche Anteile von Pflichtschulabsolvent*innen von 
10,7 % (Kärnten) bis 17,9 % (Wien) an der Bevölkerung. In der durchschnittlichen niederösterreichi-
schen Gemeinde liegt dieser Anteil bei 12,7 %, in der durchschnittlichen Salzburger Gemeinde bei 11,6 %.

Wien nimmt also in der Reihe der Bundesländer auf dem Teilindex Pflichtschulabschluss (Gefälle) 
den höchsten und gleichzeitig auf dem Teilindex Pflichtschulabschluss (Niveau) den nied-
rigsten Indexwert ein. Das bedeutet, dass der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk ein niedrigeres 
Bildungsgefälle (nämlich von nur 1,4 Prozentpunkten) aufweist als die durchschnittlichen Gemeinden aller 
anderen Bundesländer, dass aber gleichzeitig das allgemeine Bildungsniveau im durchschnittlichen Wiener 
Gemeindebezirk niedriger ist als in den durchschnittlichen Gemeinden der anderen Bundesländer (gemessen 
am Anteil von Pflichtschulabsolvent*innen, der mit 17,9% im durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk 
besonders hoch ist). Für die Einordnung des Wiener Ergebnisses ist jedoch auch folgendes zu bedenken: 
Ein verhältnismäßig großer Anteil an Personen mit max. Pflichtschulabschluss kennzeichnet generell viele 
größere Städte, etwa auch die nach Wien bevölkerungsreichsten Städte Österreichs 10 Graz (18%), Linz (25%), 
Salzburg (21%) und Innsbruck (20%). Dem Wiener Muster entsprechend ist umgekehrt auch das Bildungs-
gefälle in den anderen größten Städten Österreichs besonders niedrig und beträgt beispielsweise in Graz 
einen Prozentpunkt, in Linz (gerundet) 011 Prozentpunkte, in Salzburg 3 Prozentpunkte und in Innsbruck 2 
Prozentpunkte. Wie in Wien geht auch in Graz, Salzburg und Innsbruck das Gefälle hinsichtlich der Personen 
mit max. Pflichtschulabschluss darauf zurück, dass der Anteil der Personen mit maximal Pflichtschulab-
schluss unter Männern geringfügig höher ist als unter Frauen. 

Die mittlere Anfahrtszeit, die von Schüler*innen zur nächstgelegenen Schule der Sekundarstufe II zurückge-
legt werden muss, bewegt sich in den meisten Bundesländern außerhalb Wiens in einem ähnlichen Rahmen 
von ca. 22 bis 27 Minuten (Tirol, Burgenland, Vorarlberg, Salzburg, Niederösterreich, Steiermark, Ober-
österreich), was sich in Indexwerten von 87 bis 79 niederschlägt. Am längsten ist die mittlere Fahrtzeit in 
der durchschnittlichen Kärntner Gemeinde mit 35 Minuten (Indexwert 61), mit Abstand am kürzesten im 
durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk mit 7 Minuten (Indexwert 100). Analog zu Wien haben auch 
die Landeshauptstädte eine sehr gute öffentliche Verkehrsinfrastruktur – um bei den vorigen Beispielen zu 
bleiben: Graz, Linz, Salzburg und Innsbruck erreichen hinsichtlich der Erreichbarkeit von Schulen der 
Sekundarstufe II ebenfalls den Indexwert 100.  

10  Bei den angeführten Vergleichsbeispielen Linz, Graz, Salzburg und Innsbruck wurden die Anteile der Personen mit max. Pflichtschulab-
schluss nicht durch Mittelwertbildung über Gemeindebezirke errechnet, sondern insgesamt.  

11  0,26 Prozentpunkte
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2.3.	Demografie 

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   Insgesamt keine auffallenden Geschlechterdisparitäten hinsichtlich der Wanderungen junger  
Frauen und junger Männer. 

2)   In vier Fünftel der Gemeinden beträgt der Unterschied zwischen der prozentualen Bevölkerungs-
veränderung bei den jungen Männern und jener bei den jungen Frauen maximal fünf Prozentpunkte. 

3)   Wo der Unterschied weitaus größer ist, steht eine Fülle unterschiedlicher Konstellationen dahinter, 
die weiterführender regionaler Analysen bedürften.

 

2.3.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Die Dimension Demografie setzt sich aus zwei Teilindizes zusammen. Der Teilindex „Wanderung junger 
Frauen“ errechnet sich aus der Bevölkerungsveränderung durch Wanderung bei den 15- bis 34-jährigen 
Frauen in einer Gemeinde, der Teilindex „Wanderung junger Männer“ aus der Bevölkerungsveränderung 
durch Wanderung bei den 15- bis 34-jährigen Männern. Datenbasis ist die Wanderungsstatistik der Statistik 
Austria bzw. für den Bevölkerungsstand das Zentrale Melderegister. 

Präzise ausgedrückt wird für junge Frauen und für junge Männer der so genannte Wanderungssaldo berech-
net, d.h. die Differenz aus Zu- und Abwanderungen. Zuwanderung kann aus anderen Gemeinden innerhalb 
von Österreichs geschehen (Binnenzuwanderung) oder aus dem Ausland. Ebenso kann Abwanderung in 
andere Gemeinden Österreichs (Binnenabwanderung) oder ins Ausland stattfinden.

Für den Teilindex Wanderung junger Frauen wird also die Zahl der Frauen von 15 bis 34 Jahren, die 
in die betreffende Gemeinde aus einer anderen österreichischen Gemeinde oder dem Ausland zugewandert 
sind, summiert, und davon wird die Zahl der 15- bis 34-jährigen Frauen, die aus der Gemeinde in eine andere 
österreichische Gemeinde oder ins Ausland abgewandert sind, abgezogen. 

Sind beispielsweise in eine Gemeinde 20 Frauen aus anderen österreichischen Gemeinden und 5 Frauen aus 
dem Ausland zugewandert, wobei 10 Frauen in andere österreichische Gemeinden und 3 Frauen ins Aus-
land abgewandert sind, beträgt der Wanderungssaldo auf diesem Teilindex für die Gemeinde 12. 

Dieser positive Wanderungssaldo zeigt an, dass der Bevölkerungsstand bei den jungen Frauen gewachsen ist. 
Bei der Errechnung des Teilindex Wanderung junger Männer wird analog dazu mit den Zahlen der zu- 
und abgewanderten Männer der relevanten Altersgruppe vorgegangen. 

Tabelle 3: Datenbasis - Dimension Demografie
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Anschließend wird der errechnete Wanderungssaldo ins Verhältnis mit der in der Gemeinde lebenden weib-
lichen bzw. männlichen Gesamtbevölkerung von 15 bis 34 Jahren gesetzt und der so erhaltene Wert auf einen 
Indexwert umgerechnet. Details dazu sind im technischen Bericht zum Gleichstellungsindex 2021 dargestellt 
(Heinz/Baumegger 2021).

Wichtig zu wissen ist, dass die Indexwerte bei der Dimension Demografie anders zu interpretieren sind als 
bei den übrigen Dimensionen:

●   Ein Indexwert von 50 sagt aus, dass sich in der betreffenden Gemeinde am Bevölkerungsstand jun-
ger Frauen bzw. junger Männer nichts verändert hat.  
 
Liegt also der Teilindex Wanderung junger Frauen bei 50, bedeutet das, dass der zahlenmäßige Bevölke-
rungsstand bei den jungen Frauen unter Berücksichtigung aller Zu- und Abwanderungen in dieser Gruppe 
gleich geblieben ist. Weder sind mehr junge Frauen zu- als abgewandert, noch sind mehr junge Frauen ab- 
als zugewandert. Analog dazu ist auch der Teilindex Wanderung junger Männer zu deuten.

●   Liegt der Indexwert unter 50, bedeutet dies, dass sich der Bevölkerungsstand bei den jungen Frauen bzw. 
jungen Männern verringert hat. Liegt der Indexwert zwischen 50 und 100, ist die Bevölkerung bei den 
jungen Frauen bzw. jungen Männern gewachsen. 

 
2.3.2. Ergebnisse

Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erzielt auf dem Teilindex Wanderungen junger 
Männer einen Indexwert von 53 und auf dem Teilindex Wanderungen junger Frauen einen Index-
wert von 51. 

Insgesamt in der Dimension Demografie erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde einen 
Indexwert von 52. 

Was steht konkret hinter diesen Indexwerten?

Diese Werte spiegeln einen im Durchschnitt (sehr) leichten Bevölkerungszuwachs wider, bei den Männern 
etwas ausgeprägter als bei den Frauen. 

Zu bedenken ist hier wiederum die richtige Lesart des Gleichstellungsindex. Diese Indexwerte stehen nicht 
für Österreich insgesamt, sondern für die durchschnittliche österreichische Gemeinde. Diese erfährt also 
minimal mehr Zuwanderung als Abwanderung. Hinter diesen Werten stehen unterschiedlichste Gemeinden, 
manche mehr von Zuwanderung, manche mehr von Abwanderung betroffen. 

Blickt man auf alle Gemeinden, reichen die konkreten prozentuellen Bevölkerungsveränderungen unter 
jungen Männern (berechnet: Wanderungssaldo junge Männer im Verhältnis zur Gesamtbevölkerung an 
jungen Männern) von einem Minus von 34% bis hin zu einem Plus von 29%. 39% der Gemeinden erfahren 

Abbildung 9: Dimension Demografie: Indexwerte Österreich
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einen mehr oder weniger ausgeprägten Bevölkerungsrückgang bei den jungen Männern, wobei dieser Rück-
gang bei einem Fünftel aller Gemeinden maximal 2 % beträgt. Auch Zuwächse bewegen sich in der Regel im 
einstelligen Prozentbereich. Nur in 2,3 % der Gemeinden gibt es einen Bevölkerungszuwachs bei den jungen 
Männern von mindestens 10 %. 

Bei den jungen Frauen reichen die konkreten prozentualen Bevölkerungsveränderungen von einem Rück-
gang von 41% bis zu einem Zuwachs von 37 % (wobei es sich bei den 41% Rückgang um einen Ausreißer 
handelt und die Reihe danach ab 17 % beginnt). 42,4 % der Gemeinden erleben einen mehr oder weniger 
ausgeprägten Rückgang beim Bevölkerungsstand der Frauen von 15 bis 34 Jahren, wobei dieser Rückgang 
bei einem Fünftel aller Gemeinden max. 2 % beträgt. Erneut bewegen sich auch Zuwächse hauptsächlich im 
einstelligen Prozentbereich. Nur in 1,8 % der Gemeinden gibt es einen Bevölkerungszuwachs bei den jungen 
Frauen von mindestens 10 %. 

In der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde beträgt die prozentuelle Bevölkerungsveränderung 
durch Zu- und Abwanderung unter den jungen Frauen +0,2 % und unter den jungen Männern +0,4 %. Der 
Eindruck überschaubarer Geschlechterdisparitäten hinsichtlich Bevölkerungsveränderungen bestätigt sich 
auch auf der Detailebene. 

Sieht man sich an, um wie viele Prozentpunkte die Bevölkerungsveränderung der Männer und der Frauen 
je Gemeinde auseinanderliegen, so beträgt der Unterschied in vier Fünftel der Gemeinden maximal fünf 
Prozentpunkte. In nur knapp 6 % der Gemeinden beträgt der Unterschied mindestens 10 Prozentpunkte. Bei 
Letzteren geht dies in fast exakt der Hälfte der Gemeinden auf eine stärkere prozentuelle Abwanderung oder 
geringere prozentuelle Zuwanderung bei den Frauen und in der anderen Hälfte auf eine stärkere prozentuelle 
Abwanderung oder geringere prozentuelle Zuwanderung bei den Männern zurück – es sind hier also keine 
geschlechtsspezifischen Muster feststellbar. Einige konkrete Beispiele mit unterschiedlichen Konstellationen, 
die alle hinter einem Unterschied von mindestens 10 Prozentpunkten in den prozentuellen Bevölkerungsver-
änderungen von Männern und Frauen stehen: In Mondsee steht einer positiven Bevölkerungsveränderung 
von 3 % bei den Frauen eine negative Bevölkerungsveränderung von 22 % bei den Männern gegenüber. In 
Hohenberg trifft eine negative Bevölkerungsveränderung von 11 % bei den Frauen auf eine positive Bevöl-
kerungsveränderung von 3% bei den Männern. In Andrichsfurt gibt es in beiden Bevölkerungsgruppen eine 
positive Bevölkerungsveränderung, jedoch ist diese bei den Frauen mit einem Zuwachs von 2 % geringer als 
bei den Männern mit einem Zuwachs von 13 %, usw.

Es gibt auf Ebene der einzelnen Gemeinden also zahlreiche, ganz unterschiedliche Wanderungskonstellatio-
nen. Diese genauer herauszuarbeiten, bedürfte eigener regionaler Analysen, die den Umfang des Gleichstel-
lungsindex übersteigen. Auf aggregierter Ebene (Österreich) kann es bei reiner Betrachtung der Zahlen auch 
insofern zu keinen großen Geschlechterdisparitäten kommen, als abgewanderte Personen – sofern sie nicht 
ins Ausland abwandern – in einer anderen Gemeinde wieder hinzukommen. Auf Gemeindeebene gibt es, 
wie gezeigt, sehr wohl Gemeinden, in denen deutliche Unterschiede zwischen Männern und Frauen zu sehen 
sind. Jedoch sind keine übergreifenden Muster in die eine oder andere Richtung erkennbar. Beispielsweise 
gibt es 362 Gemeinden, in denen eine negative prozentuelle Bevölkerungsveränderung bei Frauen mit einer 
positiven prozentuellen Bevölkerungsveränderung bei Männern gekoppelt ist, wo also tendenziell Frauen 
abwandern, während Männer zuwandern. Umgekehrt gibt es aber ähnlich viele, nämlich 310 Gemeinden, 
wo das Gegenteil der Fall ist, d.h. eine negative prozentuelle Bevölkerungsveränderung bei den Männern 
(Abwanderung) mit einer positiven prozentuellen Bevölkerungsveränderung bei den Frauen (Zuwanderung) 
gekoppelt ist. Ob ggf. bestimmte Muster dahinterstehen, warum in manchen Gemeinden eher Frauen, in 
manchen eher Männer abwandern, oder was solche Gemeinden eventuell gemeinsam haben, müsste in wei-
terführenden Analysen, auch unter Einbeziehung zusätzlicher, über den Gleichstellungsindex hinausgehen-
der Daten geprüft werden. 

Diese Analysen müssten eventuell auf Bundesländerebene erfolgen, denn im Vergleich der Bundesländer gibt 
es durchaus unterschiedliche Tendenzen. 
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Wenig überraschend für eine Bundeshauptstadt mit entsprechender Infrastruktur ist der durchschnittliche 
Wiener Gemeindebezirk von relativ starker Zuwanderung insgesamt gekennzeichnet (bei den Männern noch 
stärker als bei den Frauen). Ähnlich sind die Indexwerte zur Demografie dementsprechend bei anderen gro-
ßen Städten ausgeprägt, wie etwa Graz mit einem Dimensionsindexwert von 89 Punkten sowie Linz, Salzburg 
und Innsbruck mit einem Dimensionsindexwert von 85 Punkten.  

Umgekehrt spiegeln die Indexwerte für die durchschnittliche Kärntner Gemeinde leichte Abwanderungsten-
denzen wider, bei beiden Geschlechtergruppen gleichermaßen. Auch die Indexwerte der durchschnittlichen 
burgenländischen Gemeinde liegen in beiden Geschlechtergruppen (leicht) unter 50. 

Demgegenüber verzeichnen z.B. die durchschnittliche oberösterreichische, Tiroler und Vorarlberger Ge-
meinde Zuwanderung in beiden Geschlechtergruppen. In den meisten durchschnittlichen Gemeinden ist der 
Indexwert der Männer höher als jener der Frauen, bis auf Vorarlberg und Wien handelt es sich aber nur um 
maximal 3 Punkte Unterschied. In der durchschnittlichen burgenländischen und Tiroler Gemeinde ist der 
Indexwert der Frauen – wiederum nur sehr geringfügig – höher als jener der Männer. 

Markante Zuwanderung einer Geschlechtergruppe bei gleichzeitig markanter Abwanderung der anderen 
Geschlechtergruppe ist nirgends festzustellen. In Niederösterreich spiegeln die Indexwerte zwar eine leicht 
positive Bevölkerungsveränderung bei den Männern bei gleichzeitig leicht negativer Bevölkerungsverände-
rung bei den Frauen wider, jedoch ohne dass der geringe Punkteunterschied als tatsächliche Geschlechterdis-
parität bezeichnet werden könnte.  

2.4. Einkommen

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   Die Einkommensschere zwischen Männern und Frauen ist stark ausgeprägt. 

2)   In 2.113 der 2.115 österreichischen Gemeinden (inkl. Wiener Gemeindebezirke) sind die  
Medianeinkommen der Frauen niedriger als jene der Männer.

3)   In 2.043 österreichischen Gemeinden erhalten Frauen sogar weniger als drei Viertel des  
Medianeinkommens der Männer.

4)   Das oberste Viertel der weiblichen Medianeinkommen (27.555 € bis 38.077 €) liegt im Bereich  
des untersten Viertels der männlichen Medianeinkommen (bis 40.748 €).

 
 

2.4.1.  Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Die Dimension Einkommen kam im Gleichstellungsindex 2025 neu hinzu, da erstmals die Verfügbarkeit von 
Einkommensdaten auf Gemeindeebene gegeben war. Diese Daten stammen aus der Lohnsteuerstatistik der 
Statistik Austria. 

Anders als die übrigen Dimensionen enthält die Dimension Einkommen nur einen Teilindex, den geschlechts-
spezifischen Einkommensunterschied. 

Tabelle 4: Dimensions- und Teilindexwerte Demografie
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Berechnet wird also für jede Gemeinde der geschlechtsspezifische Einkommensunterschied in Prozent zwi-
schen Männern und Frauen. In seiner Logik ähnelt dieser dem Gender Pay Gap der Eurostat, kann jedoch 
nicht als solcher bezeichnet werden, weil die Berechnungsweise von jener der Eurostat abweicht. 

Die Datenbasis für den Teilindex Geschlechtsspezifischer Einkommensunterschied im Gleichstellungsindex sind:

●   die Medianeinkommen12 von Männern und Frauen je Gemeinde nach Geschlecht (und insgesamt)

●   basierend auf den Brutto-Jahreseinkommen

●   für alle unselbstständig Beschäftigten, d.h. nicht nur ganzjährig Vollzeitbeschäftigte, sondern auch jedes 
Teilzeitausmaß, geringfügig Beschäftigte und unterjährig Beschäftigte inkludierend

●   jedoch ohne die Einkommen von Lehrlingen

Die Indexberechnung findet im nächsten Schritt basierend auf dem geschlechtsspezifischen Einkommens-
unterschied in Prozent folgendermaßen statt:

Der bestmögliche Indexwert von 100 wird vergeben, wenn es keinen Einkommensunterschied zwischen 
Männern und Frauen gibt, d.h. die Medianeinkommen von Männern und Frauen gleich hoch sind.

Der Gleichstellungsindex misst Gleichstellung bzw. macht Ungleichstellung durch Punkteabzug sichtbar. 
Dieses Prinzip hat bei den meisten Indikatoren keine Richtung, d.h. für den Punkteabzug ist es unerheb-
lich, welche der beiden Geschlechtergruppen schlechter gestellt ist. Am Beispiel des Geschlechtergefälles in 
den Arbeitslosenquoten: Ist die Arbeitslosenquote der Männer in einer Gemeinde höher als jene der Frauen, 
wirkt sich das im Indexwert für die betreffende Gemeinde genauso aus als wäre die Arbeitslosenquote der 
Frauen höher als jene der Männer. 

Einkommensdiskriminierung ist eine der hartnäckigsten und ausgeprägtesten Formen von Diskriminierung 
gegenüber Frauen, weshalb entschieden wurde, hier von diesem Prinzip abzuweichen. Auf dem Teilindex Ge-
schlechtsspezifischer Einkommensunterschied erhalten Gemeinden folglich dann den Indexwert 100, wenn 
das Medianeinkommen der Frauen gleich hoch oder höher ist als das Medianeinkommen der Männer.     

Den niedrigsten Indexwert von 0 erhält eine Gemeinde dann, wenn das Medianeinkommen der Frauen ma-
ximal halb so hoch ist wie jenes der Männer – wenn also Frauen maximal 50% des Medianeinkommens der 
Männer erhalten. 

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Lohnsteuerstatistik die jeweiligen Einkommen den Wohn-
sitzgemeinden der erwerbstätigen Personen zuordnet. Das gilt auch für Einkommen von Pendler*innen, die 
in anderen Gemeinden als der Wohnsitzgemeinde erwerbstätig sind. Je nachdem, wie hoch der Anteil der 
Erwerbspendler*innen in einer Gemeinde ist, wurde also ein mehr oder weniger großer Teil der dort ausge-
wiesenen Einkommen andernorts verdient. Die in der Wohnsitzgemeinde ansässigen Arbeitgeber*innen sind 
also nur für einen Teil der dort festzustellenden Einkommensdifferenz verantwortlich. Diese Unschärfe kann 
aus Gründen der Datenbasis nicht ausgeräumt werden. Gleichzeitig liegt die Perspektive des Gleichstellungs-

Tabelle 5: Datenbasis – Dimension Einkommen

12  Der Median gibt ähnlich wie der Mittelwert die „Mitte“ einer Verteilung (hier: einer Einkommensverteilung) an, ist jedoch anders zu inter-
pretieren als der Mittelwert. Beispiel: Das Medianeinkommen in einer Gemeinde beträgt 30.000€. Dies bedeutet, dass die Hälfte der (ein-
kommensbeziehenden) Personen in dieser Gemeinde ein Einkommen von weniger als 30.000€ hat, die andere Hälfte hat ein Einkommen 
von mehr als 30.000 €. 
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index nicht darauf, Gemeinden anzuprangern, sondern die Lebensverhältnisse der Geschlechtergruppen in 
ihren jeweiligen Gemeinden näher zu ergründen. Das (wo auch immer) erworbene Einkommen prägt die 
Möglichkeiten von Männern und Frauen in einer Gemeinde – etwa, welche Formen des Wohnens sie sich 
leisten können, inwieweit sie an Konsum-, Freizeit- und kulturellem Leben teilhaben können oder inwieweit 
z.B. nach einer Trennung ihre Existenz gesichert ist. Der geschlechtsspezifische Einkommensunterschied in 
einer Gemeinde zeigt also auch an, inwieweit Frauen und Männer, die in dieser Gemeinde wohnen, hinsicht-
lich solcher Möglichkeiten gleichgestellt sind. Dies ist eine wichtige Information für die politisch Gestalten-
den in den Wohnsitzgemeinden. Auch wenn sie nur zum Teil Einfluss auf die Höhe der Einkommen haben, 
die ihre Gemeindebürger*innen beziehen, können sie auf anderen Ebenen im Rahmen ihrer Kompetenzen 
zur Förderung von Chancengleichheit in ihrer Gemeinde beitragen.
 
2.4.2. Ergebnisse

Metaphorisch gesprochen ist Einkommensgerechtigkeit zwischen den Geschlechtern – gemeinsam mit dem 
Geschlechtergefälle in den Teilzeitquoten – die mit Abstand größte „Baustelle“, die der Gleichstellungsindex 
im Durchschnitt über alle Gemeinden ausweist. So erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde 
in der Dimension Einkommen einen Indexwert von 19. 

Im Vergleich der neun Gesamt-Dimensionen des Gleichstellungsindex erzielt die Dimension Einkommen 
sogar den bei weitem niedrigsten Indexwert (der zweitniedrigste Indexwert ist Repräsentation mit einem 
Indexwert von 34). 

Auch im Vergleich der 23 einzelnen Teilindizes liegt der Teilindex „Geschlechtsspezifischer Einkommens-
unterschied“ im untersten Bereich – lediglich hinsichtlich des Geschlechtergefälles in den Teilzeitquoten von 
Männern und Frauen erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde einen noch etwas niedrigeren 
Indexwert von 18.

Was steht konkret hinter diesem Indexwert? 

Ähnlich wie bei den Teilzeitquoten illustriert auch bei den Medianeinkommen ein Blick auf die Spannweiten 
eindrucksvoll die Ausprägung der Geschlechterunterschiede. Listet man die Medianeinkommen aller öster-
reichischen Gemeinden13 auf, so liegt das höchste in einer Gemeinde vorgefundene Medianeinkommen der 
Männer bei 60.961€, während das höchste in einer Gemeinde vorgefundene Medianeinkommen der Frauen 
mit 38.077€ um fast 40% niedriger ist. 

Werden die Gemeinden in Quartilsgruppen zusammengefasst, ergibt sich das folgende Bild (siehe Tabelle 6).

 

Abbildung 10: Dimension Einkommen: Indexwert Österreich

Tabelle 6: Medianeinkommen von Männern und Frauen nach Quartilsgruppen der Gemeinden

13  Die Ergebnisdarstellung löst sich im Kapitel Einkommen ein Stück weit von der Struktur der anderen Kapitel und erfolgt noch stärker auf 
Gemeindeebene. Österreich- oder Bundesländerdurchschnitte über die Rohdaten sind an dieser Stelle weniger geeignet für die Veranschau-
lichung der Ergebnisse, da beim Medianeinkommen bereits der Rohdatenwert selbst eine zentrale Tendenz ist. Deswegen erfolgt in diesem 
Kapitel beim Blick auf die Rohdaten gleich der Sprung auf die Gemeindeebene. 
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Quartilsgruppen bedeutet: Man stellt sich die Gemeinden als Liste vor, die entlang ihrer Medianeinkommen 
in aufsteigender Reihenfolge angeführt sind (eine Liste mit den aufsteigend gereihten Medianeinkommen 
der Männer, eine Liste mit den aufsteigend gereihten Medianeinkommen der Frauen). Danach werden die 
Gemeinden in vier Gruppen geteilt, beginnend mit den unteren 25 % – also jenem Viertel der Gemeinden mit 
den niedrigsten Einkommen, und endend mit den oberen 25 % – dem Viertel der Gemeinden mit den höchs-
ten Einkommen. 

Die Tabelle ist also folgendermaßen zu lesen: 

●   In (den untersten) 25 % der Gemeinden liegt das Medianeinkommen der Männer bei maximal 40.748 €, 
das Medianeinkommen der Frauen jedoch bei maximal 23.208€.

●   In der (unteren) Hälfte der Gemeinden liegt das Medianeinkommen der Männer bei maximal 43.275 €, 
das Medianeinkommen der Frauen jedoch bei maximal 25.291€. 

●   In (den obersten) 25 % der Gemeinden liegt das Medianeinkommen der Frauen bei mindestens 27.555 €, 
das der Männer jedoch bei mindestens 46.104 €. 

Wie zuvor erwähnt, beträgt das höchste weibliche Medianeinkommen, das in einer Gemeinde vorzufinden 
ist, 38.077 €. Das oberste Viertel der weiblichen Medianeinkommen (27.555 € bis 38.077 €) liegt also im Be-
reich des untersten Viertels der männlichen Medianeinkommen (bis 40.748 €). 

In 2.113 der 2.115 österreichischen Gemeinden (inkl. Wiener Gemeindebezirke) sind die Medianeinkommen 
der Frauen niedriger als jene der Männer. In einer dieser Gemeinden beträgt die geschlechtsspezifische Ein-
kommensdifferenz lediglich ein Prozent (Ilztal in der Steiermark); ansonsten beginnt die Differenz bei 7 % 
und reicht bis zu 69 % – in der Lesrichtung, dass Frauen bis zu 69 % weniger verdienen als Männer. Exakt 
gleich sind die Medianeinkommen nirgends. Die kartografische Darstellung zeigt eindrucksvoll: Wenn eine 
geschlechtsspezifische Einkommensdifferenz von bis zu einem Viertel zulasten der Frauen „zugelassen“ wird, 
finden sich immer noch erst 72 Gemeinden auf der Karte (davon sämtliche Wiener Gemeindebezirke). In 
2.043 österreichischen Gemeinden erhalten Frauen demnach weniger als drei Viertel des Medianeinkom-
mens der Männer. 

Abbildung 11: Gemeinden, in denen Frauen mindestens drei Viertel des Medianeinkommens der Männer erhalten
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Werden alle Gemeinden berücksichtigt, in denen Frauen zumindest 50 % des Medianeinkommens von Män-
nern erhalten, sind immer noch nicht alle Gemeinden Österreichs auf der Karte vorzufinden. 239 Gemein-
den fehlen, erkennbar an den weißen Flecken auf der nachfolgenden Karte – in diesen Gemeinden erhalten 
Frauen weniger als die Hälfte des Medianeinkommens der Männer. 

Im Anhang zu diesem Bericht können weitere Karten – zu jeder der in der Legende angeführten Prozentkate-
gorien – eingesehen werden. 

Blick auf die Bundesländer

Nach Bundesländern betrachtet reichen die Indexwerte auf dem Teilindex Geschlechtsspezifischer Ein-
kommensunterschied von einer einstelligen Zahl (7) in Vorarlberg bis zu 64 Indexpunkten in Wien. Der 
geschlechtsspezifische Einkommensunterschied ist in der durchschnittlichen Vorarlberger Gemeinde also 
besonders ausgeprägt und im durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk vergleichsweise am geringsten. 

Konkret bedeutet das, am Beispiel von Wien und Vorarlberg: 

In Wien reicht das Medianeinkommen der Männer je nach Gemeindebezirk von 28.720 bis 40.901 € und das 
Medianeinkommen der Frauen je nach Gemeindebezirk von 24.436 bis 32.327 €. Die geschlechtsspezifische 
Einkommensdifferenz in Prozent reicht je nach Gemeindebezirk von 13 bis 23 %. 

Abbildung 12: Gemeinden, in denen Frauen zumindest 50% des Medianeinkommens der Männer erhalten

Tabelle 7: Dimensions- und Teilindexwerte Einkommen
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In Vorarlberg reicht das Medianeinkommen der Männer je nach Gemeinde von 13.015 bis 55.414 € und das 
Medianeinkommen der Frauen je nach Gemeinde von 9.729 bis 28.081 €. Die geschlechtsspezifische Ein-
kommensdifferenz in Prozent reicht je nach Gemeinde von 18 bis 63 %.  

2.5. Erwerbstätigkeit

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   Eklatantes Geschlechtergefälle bei den Teilzeitquoten von Männern und Frauen – ein Unterschied 
von durchschnittlich 45,8 Prozentpunkten.

2)   Bei den Ausgegliedertenquoten ist das Geschlechtergefälle weniger dramatisch, aber dennoch klar 
erkennbar. Ausgegliederte sind Personen, die ausschließlich im Haushalt tätig sind, sowie Perso-
nen, die aus unterschiedlichen Gründen keiner Erwerbstätigkeit nachgehen, und nicht beim AMS 
gemeldet sind. Die Ausgegliedertenquote unter den Frauen ist im Durchschnitt um vier Prozent-
punkte höher als jene unter den Männern.

3)   Das Geschlechtergefälle in den Arbeitslosenquoten ist durchgehend weitaus geringer – drei Bun-
desländer erreichen hier sogar durchschnittliche Indexwerte über 80. 

 
 

2.5.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Die Dimension Erwerbstätigkeit und ihre Teilindizes beruhen auf Daten der Abgestimmten Erwerbsstatistik 
der Statistik Austria.

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über diese Datenquellen und ihren Aktualitätsstand. 

Verglichen mit dem Gleichstellungsindex 2021 ist die Dimension Erwerbstätigkeit also um einen zu-
sätzlichen Teilindex erweitert: Die Ausgegliedertenquote kam im Gleichstellungsindex 2025 neu hinzu. 

Hintergrund ist die Überlegung, dass mit Teilzeitquote und Arbeitslosenquote noch nicht alle relevanten 
Faktoren, welche die Situation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt abbilden, erfasst sind. So gehen Frauen 
nach wie vor nicht nur weitaus häufiger als Männer einer Teilzeit-Erwerbstätigkeit nach; ebenso sind es 
häufiger Frauen, die nach der Familiengründung oder aufgrund der Pflege von Angehörigen die Berufstätig-
keit vollständig zurücklegen. Diese Personengruppen sind in der Arbeitslosenquote nicht erfasst, da sie dem 

Tabelle 8: Datenbasis - Dimension Erwerbstätigkeit
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Arbeitsmarkt nicht prinzipiell zur Verfügung stehen. Mit der Kategorie „sonstige Nicht-Erwerbspersonen“ 
aus der Abgestimmten Erwerbsstatistik ist es möglich, sich dieser Gruppe anzunähern: Sie umfasst Personen, 
die ausschließlich im Haushalt tätig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichsten Gründen keiner Er-
werbsarbeit nachgehen, ohne jedoch beim AMS gemeldet zu sein (z.B. Personen, die aufgrund ihrer Gesund-
heit nicht erwerbstätig sein können). Pensionist*innen, Schüler*innen und Studierende gehören nicht zu den 
sonstigen Nicht-Erwerbspersonen, auch Personen unter 15 Jahren gehören generell nicht dazu, wodurch es 
zu keinen Verzerrungen der Aussage durch diese Personengruppen kommt. Im Gleichstellungsindex wird 
anstelle des Begriffs sonstige Nicht-Erwerbspersonen von Ausgegliederten gesprochen. Alle darin enthal-
tenen Subgruppen haben einen Exklusionsprozess hinter sich, da sie vormals in irgendeiner Form in den 
Arbeitsmarkt oder in die Ausbildung „eingegliedert“ waren (also z.B. erwerbstätig, beim AMS erfasst, oder in 
Schule/Lehre/Studium gewesen sind) und nun aus diversen oben genannten Gründen nicht (mehr) in den 
Arbeitsmarkt integriert sind.

Die Indikatoren Teilzeitquote (Gefälle), Arbeitslosenquote (Gefälle) und Ausgegliedertenquote 
(Gefälle) ähneln in ihrer Logik dem Indikator Bildungsgefälle. Der jeweilige Teilindex enthält dement-
sprechend den Maximalwert 100, wenn die Teilzeitquote / Arbeitslosenquote / Ausgegliedertenquote (unter 
Berücksichtigung eines geringen Toleranzbereichs) bei den Männern genauso hoch ist wie bei den Frauen. Der 
niedrigste Wert 0 wird vergeben, wenn die Differenz zwischen Männern und Frauen in den Teilzeitquoten bei 
mehr als 55,4 Prozentpunkten, in den Arbeitslosenquoten bei mehr als 5,6 Prozentpunkten und in den Ausge-
gliedertenquoten bei mehr als 8,4 Prozentpunkten liegt 14. Dazwischen erfolgt die Indexbildung abgestuft.

Der Indikator Arbeitslosenquote (Niveau) wird ähnlich wie der Indikator Bildungsniveau berechnet. 
Auch hier besteht der Hintergrund darin, als Kontextfaktor für das Geschlechtergefälle bei der Arbeitslosig-
keit die allgemeine Höhe der Arbeitslosigkeit zu berücksichtigen. Ein bestimmtes festgestelltes Geschlechter-
gefälle zwischen Männern und Frauen kann sich vor dem Hintergrund einer allgemein hohen oder allgemein 
niedrigen Arbeitslosigkeit abspielen. Teilzeitquote und Ausgegliedertenquote hingegen sind von vorneherein 
stärker geschlechtsspezifisch geprägt, sodass sich eine Korrektur um das allgemeine Niveau erübrigt. Den 
maximalen Indexwert von 100 erhält eine Gemeinde dann, wenn ihre Arbeitslosenquote bei höchstens 
3,5 % liegt. Bei einer Arbeitslosenquote von über 9,4 % wird der Indexwert 0 vergeben. Dazwischen erfolgt 
die Indexbildung abgestuft.

Analog zum Einkommen (siehe voriges Kapitel) werden in der Dimension Erwerbstätigkeit die teilzeiter-
werbstätigen Personen an ihrem Wohnort gezählt, auch wenn sie eventuell ihren Arbeitsort außerhalb der 
Wohnsitzgemeinde haben. Die Überlegungen zu Spielräumen und Grenzen des Einflusses von Gemeinden, 
die im Kapitel Einkommen angeführt werden, gelten analog auch für die Teilzeitarbeit.  

Details zur Indexbildung und zur Begründung der gewählten Grenzwerte können dem technischen Bericht 
zum Gleichstellungsindex 2021 bzw. für den neuen Indikator Ausgegliedertenquote dem technischen Anhang 
zu diesem Bericht entnommen werden.  

14  Wo keine anderen Kriterien (z.B. Istanbul-Konvention) der Maßstab sind, erfolgt die Festlegung der Grenzen einheitlich entlang der Perzen-
tile (für eine genauere Erklärung siehe die Einleitung zu diesem Bericht).
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2.5.2. Ergebnisse 

Insgesamt erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde in der Dimension Erwerbstätigkeit einen 
Indexwert von 50. Die Ausprägung der Teilindizes dahinter ist sehr unterschiedlich – von 18 bis zu 88 Index-
punkten.

Wie sind diese Indexwerte zu interpretieren?

Mit Abstand am niedrigsten ist der Indexwert auf dem Teilindex Teilzeitquote (Gefälle): Er beträgt in der 
durchschnittlichen österreichischen Gemeinde nur 18 von 100 möglichen Indexpunkten und spiegelt damit 
ein massives Geschlechtergefälle in den Teilzeitquoten wider. So weist die durchschnittliche österreichische 
Gemeinde unter Männern eine Teilzeitquote von 10,2 % 15 und unter Frauen eine Teilzeitquote von 56 % auf – 
ein Unterschied von 45,8 Prozentpunkten. 

Eindrucksvoll ist hier auch die Betrachtung der Spannweite aller Gemeindewerte: Listet man die Teilzeitquo-
ten jeder einzelnen österreichischen Gemeinde auf und reiht sie nach ihrer Höhe, so enden die Teilzeitquo-
ten der Männer in dem Bereich, wo die Teilzeitquoten der Frauen beginnen. In Zahlen: Die höchste in einer 
österreichischen Gemeinde vorgefundene Teilzeitquote bei Männern beträgt 29 % (Spannweite aller Gemein-
de-Werte zwischen 0 % und 29 %), während die niedrigste in einer österreichischen Gemeinde vorgefundene 
Teilzeitquote bei Frauen 22 % beträgt (Spannweite aller Gemeinde-Werte zwischen 22 % und 86 %).

Auf dem Teilindex Arbeitslosenquote (Gefälle) erreicht die durchschnittliche österreichische Gemein-
de einen Indexwert von 78. Dahinter steht, dass in der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde die 
Differenz zwischen der Arbeitslosenquote der Männer und jener der Frauen 0,7 Prozentpunkte beträgt (in 
die Richtung, dass die Arbeitslosenquote unter den Frauen höher ist als jene unter den Männern). 

Dieses Geschlechtergefälle findet auf einem bestimmten allgemeinen Niveau der Arbeitslosigkeit statt: In der 
durchschnittlichen österreichischen Gemeinde liegt die Arbeitslosenquote bei 3,6 % (unter Frauen bei 4,0 %, 
unter Männern bei 3,3 %). Dies äußert sich in einem Indexwert von 88 für die durchschnittliche österreichi-
sche Gemeinde auf dem Teilindex Arbeitslosenquote (Niveau).

15  Methodische Anmerkung zu Teilzeit-, Arbeitslosen- und Ausgegliedertenquoten: Die jeweiligen Quoten (z.B. Arbeitslosenquoten) werden 
auf Gemeindeebene basierend auf den Gemeinde-Werten (z.B. Erwerbstätige und Arbeitslose in der betreffenden Gemeinde) errechnet. Um 
Aussagen jenseits der Gemeindeebene (für Österreich, für ein Bundesland) zu treffen, erfolgt eine Mittelwertsbildung über die Arbeitslosen-
quoten aller Gemeinden (Österreichs, des betreffenden Bundeslandes) hinweg. Der ermittelte Wert steht also für die durchschnittliche Ge-
meinde in Österreich bzw. die durchschnittliche Gemeinde des betreffenden Bundeslandes. Deswegen kann es sein, dass die so ermittelten 
Quoten von offiziellen Werten, wie sie z.B. der Website der Statistik Austria entnommen werden können, abweichen. 

Abbildung 13: Dimension Erwerbstätigkeit: Indexwerte Österreich
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Der im Gleichstellungsindex 2025 erstmals errechnete Teilindex Ausgegliedertenquote (Gefälle) 
erreicht in der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde einen Wert von 51, liegt also zwischen den 
Werten für die anderen beiden Gefälle-Indikatoren (Teilzeit, Arbeitslosigkeit). Dahinter steht eine Differenz 
von durchschnittlich vier Prozentpunkten zwischen der Ausgegliedertenquote der Männer (5,3 %) und der 
Ausgegliedertenquote der Frauen (9,3 %), d.h. der Anteil derjenigen, die weder erwerbstätig noch arbeits-
suchend sind und auch keiner dem Arbeitsmarkt regulär ausgegliederten Gruppe wie Pensionist*innen, 
Schüler*innen oder Studierenden angehören, ist unter Frauen in der durchschnittlichen Gemeinde um vier 
Prozentpunkte höher als unter Männern. 

Die genannten Gesamtwerte spiegeln nur den Durchschnitt über alle Gemeinden Österreichs wider. Bereits 
die Betrachtung der durchschnittlichen Indexwerte aus den Bundesländern – obwohl ebenfalls auf dem Prin-
zip der Mittelwertsbildung beruhend – zeigt, dass die Arbeitsmarktlage je nach Bundesland unterschiedlich 
ausgeprägt ist. 

Die Indexwerte auf dem Teilindex Teilzeitquote bewegen sich zwischen 10 (OÖ) und 22 (Burgenland, NÖ), 
lediglich in Wien erhält der durchschnittliche Gemeindebezirk einen Indexwert von 59. Zum Vergleich er-
neut die Indexwerte der vier nächstgrößten Landeshauptstädte auf dem Teilindex Teilzeitquote: Graz (49), 
Linz (37), Salzburg (42) und Innsbruck (46). 

Der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk nimmt im Vergleich zu den durchschnittlichen Gemeinden 
der Bundesländer je nach betrachteter Dimension eine ganz unterschiedliche Stellung ein. 

Während sein Indexwert, wie beschrieben, auf dem Teilindex Teilzeitquote (Gefälle) mit Abstand der höchste 
ist, hat er hinsichtlich des Niveaus der Arbeitslosigkeit mit großem Abstand den niedrigsten Indexwert: Wäh-
rend sich die durchschnittlichen Gemeinden der übrigen Bundesländer hier im Bereich von 78 (Kärnten) bis 
98 (OÖ) Indexpunkten bewegen, erreicht der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk nur einen Indexwert 
von 19. Dahinter steht eine Arbeitslosenquote von 9,7 % im durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk, in 
den durchschnittlichen Gemeinden je nach Bundesland eine Arbeitslosenquote von 4,7 % bis 2,4 %. 

Auf den Teilindizes zum Geschlechtergefälle unter den Arbeitslosen bzw. den Ausgegliederten reiht sich 
Wien in die Mitte bzw. ins obere Drittel der Spannweite ein. Das geringste Geschlechtergefälle in den 
Arbeitslosenquoten ergibt sich im Durchschnitt in oberösterreichischen Gemeinden mit 0,4 Prozentpunk-
ten (durchschnittliche Arbeitslosenquote Männer: 2,2 %, Frauen: 2,6 %). Das geringste Geschlechtergefälle 
in den Quoten der Ausgegliederten ergibt sich im Durchschnitt in Salzburger Gemeinden mit 3,5 Prozent-
punkten (durchschnittliche Ausgegliedertenquote Männer: 5,5 %, Frauen: 9,0 %).  

Tabelle 9: Dimensions- und Teilindexwerte Erwerbstätigkeit
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2.6. Gesundheit

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   Die ambulante medizinische Versorgung in Form von Kassenordinationen ist im Fachbereich Gynä-
kologie deutlich geringer ausgeprägt als im Fachbereich Urologie. 

2)   In fast einem Drittel (31%) der Bezirke in Österreich (exkl. Wien) gibt es keine einzige Gynäkologin 
mit ÖGK-Kassenvertrag.   

3)   Dabei spielt auch eine Rolle, dass es sich beim Großteil der Gynäkolog*innen und Urolog*innen in 
Österreich mittlerweile um Wahlärzt*innen handelt: 60% aller Urolog*innen, 71% aller Gynäko-
log*innen (und 76% aller Gynäkologinnen) in Österreich sind als Wahlärzt*innen tätig. 

 

 
2.6.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Die Dimension Gesundheit und ihre Teilindizes beruhen auf Daten der Ärztekammer über die ambulante 
Versorgung der Bevölkerung mit Ärzt*innen in den Fachbereichen Gynäkologie und Urologie sowie auf Be-
völkerungsdaten aus dem Zentralen Melderegister. 

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über diese Datenquellen und ihren Aktualitätsstand. 

Konkret handelt es sich bei den von der Ärztekammer gelieferten Rohdaten um eine Liste, auf der je Gemein-
de die Zahl der dort ordinierenden Gynäkolog*innen und Urolog*innen aufgeführt ist. Für die Zählung im 
Gleichstellungsindex wurde folgende Auswahl getroffen:
 
1)  Es fließen ausschließlich Kassenärzt*innen mit ÖGK-Vertrag in die Zählung ein.  

2)   Bei der Fachrichtung Gynäkologie wird ausschließlich weibliches Fachpersonal – also Gynäkologinnen 
– gezählt (während bei der Fachrichtung Urologie männliche wie weibliche Ärzt*innen in die Zählung 
aufgenommen werden)16. 

Um die Versorgungslage beurteilen zu können, werden SOLL-Werte benötigt. Dafür wurden die Planungs-
richtwerte der Österreichischen Gesundheitskasse (ÖGK) verwendet, die im Österreichischen Strukturplan 
Gesundheit (ÖSG) definiert sind. 

Für die Fachrichtung Urologie schreibt der ÖSG eine Mindestversorgungsdichte (VDmin) von 2,1 ärztlichen 
ambulanten Versorgungseinheiten je 100.000 Einwohner*innen fest. Für die Fachrichtung Gynäkologie ist 

Tabelle 10: Datenbasis – Dimension Gesundheit

16  Die Entscheidung darüber erfolgte auf Basis von wissenschaftlichen Befunden über die Relevanz des Geschlechts für die Ärzt*innen-Pa-
tient*innen-Interaktion und einem darauf basierenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, dass eine Bevorzugung weiblicher Frauen-
ärztinnen bei der Vergabe von Kassenverträgen zulässig ist, um die gerade in der Gynäkologie besonders ausgeprägte Unterversorgung mit 
Ärztinnen weiblichen Geschlechts auszugleichen. Details dazu finden sich in Glantschnigg/Heinz (2020: 14-16). 
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die Mindestversorgungsdichte (VDmin) mit 6,4 Gynäkolog*innen je 100.000 Einwohner*innen definiert 
(vgl. BMSGPK 2019). Im Gleichstellungsindex wird ein strengeres Kriterium für die Bemessung der Mindest-
versorgung herangezogen, da nur Gynäkologinnen weiblichen Geschlechts gezählt werden. Die minimale 
Versorgungsdichte beträgt für den Gleichstellungsindex demnach 6,4 Gynäkologinnen je 100.000 Einwoh-
ner*innen. Ist diese minimale Versorgungsdichte von 2,1 Urolog*innen bzw. 6,4 Gynäkologinnen in einem 
Bezirk erfüllt, erhalten die Gemeinden dieses Bezirks den maximalen Indexwert 100. 

Die Dimension Gesundheit weicht in ihrer Betrachtungsebene analog zur Dimension Gewaltschutz (siehe 
2.7.1 ) von den übrigen Dimensionen ab und bewertet das Vorhandensein der betreffenden Infrastruktur im 
Bezirk und nicht in der Gemeinde. Dies geschieht, um eine ungerechtfertigte Benachteiligung kleiner Ge-
meinden zu vermeiden – es kann nicht vorausgesetzt werden und ist auch nicht sinnvoll, dass es in jeder 
einzelnen der über 2.000 österreichischen Gemeinden eine urologische bzw. gynäkologische Ordination gibt. 
Daher wird die Erfüllung der minimalen Versorgungsdichte auf Bezirksebene geprüft und der Gemeinde-In-
dexwert daraus berechnet, d.h. alle Gemeinden desselben Bezirks erhalten hier denselben Indexwert. 

Details zu diesen Entscheidungen sowie zu den Berechnungsschritten und weiteren Abstufungen des Index 
können im technischen Bericht zum Gleichstellungsindex 2021 (Heinz/Baumegger 2021, 16-19) nachgelesen 
werden.  

2.6.2. Ergebnisse

Insgesamt erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde in der Dimension Gesundheit einen In-
dexwert von 44. 

Nach Fachrichtungen betrachtet ist die Versorgungsdichte in der Urologie mit einem durchschnittlichen In-
dexwert von 67 deutlich besser als in der Gynäkologie mit einem durchschnittlichen Indexwert von 22, wobei 
hier als Kontext zu bedenken ist, dass in die Zählung zur Gynäkologie nur Ärztinnen weiblichen Geschlechts 
eingeflossen sind. 

Was steht konkret hinter diesen Indexwerten?

2023 gibt es in ganz Österreich insgesamt 177 Urolog*innen (beiderlei Geschlechts) mit ÖGK-Kassenvertrag 
sowie 176 Gynäkologinnen mit ÖGK-Kassenvertrag. Da der Österreichische Strukturplan Gesundheit für die 
beiden Fachrichtungen unterschiedlich hohe minimale Versorgungsdichten vorschreibt (wie oben erläutert: 
2,1 vs. 6,4), ergibt diese fast idente absolute Zahl von Ärzt*innen sehr unterschiedliche Indexwerte: Der Gap zur 
vorgeschriebenen Minimalversorgung ist mit 177 Urolog*innen weitaus kleiner als mit 176 Gynäkologinnen. 

Es zeigt sich also, dass die ambulante medizinische Versorgung im Fachbereich Frauenheilkunde deutlich 
weniger ausgebaut ist als im Fachbereich Urologie – und das liegt keinesfalls nur an der Zählweise im Gleich-
stellungsindex, die für den Teilindex Gynäkologie nur Ärztinnen weiblichen Geschlechts berücksichtigt, wie 
folgender Vergleich zeigt:  

Werden die erwähnten Gesamtzahlen von 177 Urolog*innen und 176 Gynäkologinnen auf die österreichische 

Abbildung 14: Dimension Gesundheit: Indexwerte Österreich
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Gesamtbevölkerung bezogen, fehlen derzeit 15 ÖGK-Kassenärzt*innen im Bereich der Urologie sowie 410 
ÖGK-Kassenärztinnen der Fachrichtung Gynäkologie, um das Versorgungsminimum zu erfüllen; selbst unter 
Berücksichtigung auch aller männlichen Gynäkologen mit Kassenvertrag, wären es immer noch 199 Kassen-
ärzt*innen zu wenig, womit ein weitaus größerer Gap zwischen SOLL und IST als in der Urologie besteht. 

Wie schon in anderen Dimensionskapiteln hingewiesen, ist auch hier zu beachten, dass eine solche gesamt-
österreichische Aufrechnung nur wenig aussagekräftig ist. Der Gleichstellungsindex stellt darauf ab, dass 
das definierte Ideal – in diesem Fall: die Erfüllung der Mindestversorgungsdichte (VDmin) – möglichst 
flächendeckend und nicht nur in manchen Regionen gegeben ist. Eine eventuelle Übererfüllung des Ideals 
in bestimmten Regionen geht durch die Aggregierung via Mittelwertsbildung bewusst nicht in Indexwerte 
auf Bundesländer- bzw. Österreichebene ein, da eine Untererfüllung in anderen Regionen lebenspraktisch 
gesehen dadurch nicht ausgeglichen wird. Gerade bei der medizinischen Versorgung sind Anlaufstellen in 
größtmöglicher Nähe des Wohnortes essentiell. Dadurch sind die oben angeführten Gesamtindexwerte von 
22 für die Gynäkologie und 67 für die Urologie niedriger als die absoluten Zahlen von Ärzt*innen dahinter es 
erwarten lassen würden, denn sie sollen die Versorgung der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde 
beschreiben.

Blick auf die Bundesländer

Bereits die Betrachtung der durchschnittlichen Indexwerte aus den Bundesländern – obwohl ebenfalls auf 
dem Prinzip der Mittelwertbildung beruhend – zeigt, dass die medizinische Versorgungslage je nach Bundes-
land unterschiedlich ausgeprägt ist, in der Gynäkologie noch mehr als in der Urologie. 

Während die Bundesländer-Indexwerte für den Fachbereich Urologie zwischen 60 und 79 liegen, variieren 
sie für den Fachbereich Gynäkologie zwischen 15 und 55. Zu lesen sind die Werte folgendermaßen, am Bei-
spiel Burgenland und Kärnten: Die durchschnittliche burgenländische Gemeinde erreicht im Fachbereich 
Urologie einen Indexwert von 73 und im Fachbereich Gynäkologie von 30. Die durchschnittliche Kärntner 
Gemeinde erreicht in beiden Dimensionen niedrigere Indexwerte, nämlich im Fachbereich Urologie einen 
Indexwert von 60 und im Fachbereich Gynäkologie von 16. 

Wien ist analog zur Dimension Gewaltschutz anders zu interpretieren als die übrigen Bundesländer, d.h. hier 
werden nicht die einzelnen Gemeindebezirke sondern Wien als Bundesland betrachtet. Wien ist aufgrund der 
geringeren räumlichen Abstände, die innerhalb des Bundeslandes zurückgelegt werden müssen, und des nicht 
vergleichbaren Mobilitätsangebots (U-Bahn etc.) anders zu beurteilen. Für eine urologische oder gynäkologi-
sche Untersuchung einen anderen Bezirk als den Wohnbezirk aufsuchen zu müssen, ist in Wien mit weitaus 
weniger Wegzeit verbunden als in den anderen Bundesländern. Dennoch erreicht Wien auf dem Teilindex 
Gynäkologie nur den Wert 34, auf dem Teilindex Urologie erreicht Wien hingegen den Maximalwert von 100. 
Auch in Wien ist also die medizinische Versorgung im Bereich Urologie weitaus besser ausgeprägt als im Be-
reich Gynäkologie. Während die minimale Versorgungsdichte mit ÖGK-Kassenärzt*innen der Urologie sogar 
leicht übererfüllt ist (VDmin: 42, Ärzt*innen: 46), fehlen im Fachbereich Gynäkologie 84 Ärztinnen zur Er-
füllung der minimalen Versorgungsdichte von 128. Selbst die Berücksichtigung auch der männlichen ÖGK-
Kassenärzte der Gynäkologie, die es in Wien gibt, würde nur zu einem Indexwert von 72 führen. 

Kassenärzt*innen und Wahlärzt*innen

In fast einem Drittel (31 %) der Bezirke in Österreich (exkl. Wien) gibt es keine einzige Gynäkologin mit ÖGK-
Kassenvertrag, in 14 % aller Bezirke keinen einzigen Urologen/keine einzige Urologin mit ÖGK-Kassenvertrag.   

Tabelle 11: Dimensions- und Teilindexwerte Gesundheit
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Als wichtiger Kontext ist außerdem die Tatsache hervorzuheben, dass es sich mittlerweile beim Großteil 
der Ärzt*innen beiderlei Fachrichtungen, die in Österreich für die ambulante Versorgung der Bevölkerung 
zur Verfügung stehen, um Wahlärzt*innen handelt. So sind 60 % aller Urolog*innen und 71 % aller Gynä-
kolog*innen in Österreich17,18 Wahlärzt*innen; werden nur die weiblichen Gynäkologinnen betrachtet, sind 
sogar 76 % als Wahlärztinnen tätig. Drei Fünftel aller Urolog*innen und knapp drei Viertel aller Gynäko-
log*innen können also nur als Privatzahler*in in Anspruch genommen werden.  

2.7. Gewaltschutz

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   Im Vergleich der Teilindizes Frauenhäuser, Männerberatungsstellen und Frauenberatungsstellen 
ist die Versorgung mit Frauenhäusern mit Abstand am geringsten ausgeprägt. In 63% aller Bezirke 
(exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es kein Frauenhaus.

2)   Die Versorgung mit Frauenberatungsstellen ist weitaus dichter: In 82% der Bezirke außerhalb 
Wiens befindet sich zumindest eine Beratungsstelle für Frauen und Mädchen.

3)   Bei allen drei Einrichtungsarten (Frauenhäuser, Frauenberatungsstellen, Männerberatungsstellen) 
wurde die Infrastruktur seit dem Gleichstellungsindex 2021 weiter ausgebaut. 

 

2.7.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Der Dimensionsindex Gewaltschutz setzt sich aus drei Teilindizes zusammen, welche die Versorgung mit 
Frauenhausplätzen, Frauenberatungsstellen und Männerberatungsstellen abbilden. Die Datenquellen sind je 
nach Teilindex unterschiedlich:  

●   Die österreichischen Frauenhäuser waren bis vor kurzem in zwei Vereinsstrukturen zusammengefasst, 
dem AÖF (Verein Autonomer Österreichischer Frauenhäuser) und dem ZÖF (Zusammenschluss Öster-
reichischer Frauenhäuser). Daten zu jenen 16 Frauenhäusern, die dem AÖF angehören, konnten von dort 
als Liste bezogen werden. Da sich der ZÖF seit der ersten Welle des Gleichstellungsindex aufgelöst hatte, 
wurden alle ehemaligen ZÖF-Frauenhäuser separat angeschrieben und um Übermittlung der aktuellen 
Platzzahlen gebeten. Die für die Berechnungen ebenfalls erforderlichen Bevölkerungszahlen (siehe unten) 
stammen aus dem Zentralen Melderegister.

●   Zu den in Österreich vorhandenen Frauen- und Mädchenberatungsstellen existiert eine Website des 
Bundeskanzleramts (www.frauenberatung.gv.at). Die dort gelisteten Frauen- und Mädchenberatungsstel-
len wurden übernommen und um die auf der folgenden Website gelisteten Gewaltschutzzentren ergänzt 
(www.aoef.at/index.php/gewaltschutzzentren), sofern sie durch diesen ersten Sammlungsschritt noch 
nicht erfasst worden waren. 

●   Zu den österreichischen Männerberatungsstellen existiert eine Liste auf der Website des DMÖ (Dach-
verband für Burschen-, Männer- und Väterarbeit), auf der sowohl zugehörige Beratungseinrichtungen als 
auch weitere Dachverbände und Netzwerke, welche dem DMÖ angehören, gelistet sind (https://dmoe-in-
fo.at/ueber_uns/organisationen-ueberblick). Im Falle der Dachverbände und Netzwerke wurden auch 
deren Websites aufgesucht, um die dort angeführten Mitgliedsstellen zu ergänzen. 

17  Zur möglichen Doppeltätigkeit als Kassen- und Wahlarzt bzw. -ärztin: „In jenen Fällen, in denen mehrere Personen an einem Standort ordi-
nieren – beispielsweise Gruppenpraxen – sind zwei Personen an dieser Adresse gemeldet, werden also auch zweifach gezählt – in den Fällen 
von Zweit-Ordinationen ist eine Person an zwei Standorten erfasst, also auch mehrfach. Da der Ärztekammer keine statistisch verwertbare 
Information über den Tätigkeitsschwerpunkt der Praxisstandorte oder zur Arbeitsaufteilung in der Gruppenpraxis zur Verfügung steht, 
muss diese Unschärfe bei der Berechnung in Kauf genommen werden.“ (Heinz et al. 2022, 20).

18  Bei Gegenüberstellung von ÖGK-Kassenärzt*innen und der Summe aus ÖGK-Kassenärzt*innen und Wahlärzt*innen: Ärzt*innen, die kleine 
Kassen (z.B. BVAEB) bedienen, sind bei dieser Rechnung in der Gesamtzahl aller Ärzt*innen ausgeklammert. Der Grund ist, dass ÖGK-Kas-
senärzt*innen oft gleichzeitig auch andere Kassen bedienen (z.B. ÖGK und BVAEB) und deswegen das Risiko bestünde, viele Ärzt*innen bei 
der Gegenüberstellung Kassen- vs. Wahlärzt*innen fälschlich doppelt zu zählen. Die Unschärfe, dass jemand gleichzeitig ÖGK-Kassenärzt*in 
und Wahlärzt*in sein kann, bleibt dennoch weiterhin bestehen und muss, wie in der obigen Fußnote angemerkt, in Kauf genommen werden.

https://www.frauenberatung.gv.at/
https://www.aoef.at/index.php/gewaltschutzzentren
https://dmoe-info.at/ueber_uns/organisationen-ueberblick
https://dmoe-info.at/ueber_uns/organisationen-ueberblick
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Beim Teilindex Frauenhausplätze erfolgt die Indexbildung ähnlich wie bei den beiden Gesundheits-
indizes über einen Referenzwert, konkret über eine Vorgabe aus der Istanbul-Konvention des Europarats. 
Diese empfiehlt eine auf die Regionen verteilte Versorgung mit Frauenhausplätzen, durch die eine Familie je 
10.000 Einwohner*innen untergebracht werden kann (Europarat 2011, S. 69). Zu erwähnen ist, dass weder 
die Konvention noch sich darauf beziehende Sekundärquellen (und erst recht nicht Medienberichte) präzise 
bzw. einheitlich definieren, wie das Kriterium „eine Familie“ – oft auch „ein Familienplatz“ (z.B. Logar 2022 
„family place“) auszudeuten ist: Ist für die Einschätzung des Erfüllungsgrades nur die Zahl der Frauen-Plätze 
oder die Summe von Frauen- und expliziten Kinderplätzen in Frauenhäusern heranzuziehen? Eine der wenigen 
Quellen, die mit konkreten Zahlen arbeitet, ist der Bericht der Beobachtungsstelle für gesellschaftspolitische 
Entwicklungen in Europa zur Umsetzung der Istanbul-Konvention in Österreich (Lange 2020). Die darin 
verwendeten Zahlen zu Österreich beruhen auf der Summe von Frauen- und Kinderplätzen, und der Städte-
bund-AK-Gleichstellungsindex geht analog zu dieser Lösung vor. 

Analog zu den Gesundheitsindizes ist die Berechnungsebene beim Gewaltschutz der Bezirk – alle Gemeinden 
eines Bezirks erhalten daher denselben Indexwert. 

Steht also in einem Bezirk (zumindest) ein Frauenhaus-Platz für Frauen und ihre Kinder je 10.000 Einwoh-
ner*innen zur Verfügung, erhalten die Gemeinden dieses Bezirks den maximalen Indexwert 100. 

Es gibt wenige einzelne Fälle, in denen ein Frauenhaus explizit für die Versorgung von zwei oder mehreren 
Bezirken vorgesehen ist: Hier wurde (anders als in Gleichstellungsindex 2021) die Bevölkerung der betreffen-
den Bezirke summiert, die Zahl der Frauenhausplätze gegen diese Summe aufgerechnet und die betreffenden 
Bezirke erhielten denselben daraus entstehenden Indexwert.

Bei den Frauenberatungsstellen erhält eine Gemeinde dann den maximalen Indexwert von 100, wenn in dem 
Bezirk, dem sie angehört, zumindest eine Frauenberatungsstelle vorhanden ist. Dasselbe gilt für das Vorge-
hen bei den Männerberatungsstellen. 

Weitere Details zur Datensammlung wie auch zu den Berechnungsschritten bzw. zur konkreten Indexbildung 
und den Indexabstufungen können im technischen Bericht zum Gleichstellungsindex 2021 (Heinz/Baumeg-
ger 2021, 27-29) nachgelesen werden.

Tabelle 12: Datenbasis – Dimension Gewaltschutz
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2.7.2. Ergebnisse 

Insgesamt erreicht die Dimension Gewaltschutz im Durchschnitt über alle Gemeinden Österreichs einen 
Indexwert von 53. 

Nach Teilindizes betrachtet liegt die Versorgung mit Frauenberatungsstellen mit einem durchschnittlichen 
Indexwert von 81 am nächsten am Ideal, die Versorgung mit Männerberatungsstellen ist mit einem durch-
schnittlichen Indexwert von 50 über alle Gemeinden mittelmäßig ausgeprägt. Am meisten Aufholbedarf 
besteht bei der Versorgung mit Frauenhausplätzen. 

Wie sind diese Indexwerte zu interpretieren?

Zu beachten ist, wie in der Einleitung beschrieben, dass die genannten Werte durch Mittelwertbildung über 
die Indexwerte aller Gemeinden zustande kommen19. 

Am Beispiel des Teilindex Frauenhausplätze erklärt: Der Indexwert von 30 beschreibt nicht die österreich-
weite Versorgung mit Frauenhausplätzen, sondern die Versorgung der durchschnittlichen österreichischen 
Gemeinde mit Frauenhausplätzen – denn die Stufe, auf der die absoluten Zahlen aus den Rohdaten (hier: 
Zahl der Frauenhausplätze, Bevölkerungszahl) in einen Indexwert umgewandelt werden, ist bereits die Ge-
meindeebene (beim Gewaltschutz mit einem Zwischenschritt über die Bezirksebene). Jede Gemeinde erhält 
also „ihren“ Indexwert, der die Versorgung der Gemeinde mit Frauenhausplätzen widerspiegelt. Für Bundes-
länder- und Österreichwerte wird dann nicht mehr auf die Rohdaten zurückgegriffen, sondern die Mittel-
wertbildung erfolgt direkt mit den schon errechneten Gemeinde-Indexwerten. Eventuelle regionale Überver-
sorgung wird bei dieser Art der Indexbildung auf Österreich- wie auch Bundeslandebene nicht berücksichtigt 
(siehe das für die Indexbildung erforderliche „Abschneiden“ von Werten, auf das in der Einleitung näher 
eingegangen wird). 

Deswegen können die Indexwerte auf Österreich- und Bundeslandebene niedriger sein als aufgrund der 
dahinterstehenden Rohdaten (in diesem Fall: der absoluten Zahl von Frauenhausplätzen in Relation zur 
Bevölkerung) zu erwarten wäre. Dies ist keine Schwäche des Index, sondern dahinter steht die bewusste 
Überlegung, dass österreichweit bzw. bundeslandweit nur dann der maximale Indexwert erreichbar sein soll, 
wenn alle dahinterliegenden Gemeinden ideal versorgt sind – und nicht im Extremfall die Versorgung auf 
wenige größere Städte oder einzelne Bezirke beschränkt ist, auch wenn sich dort womöglich ein Überangebot 
konzentriert. 

Abbildung 15: Dimension Gewaltschutz: Indexwerte Österreich

19  Im Falle des Gewaltschutzes erhalten alle Gemeinden den Indexwert ihres Bezirks, d.h. jede Gemeinde hat einen Indexwert, jedoch jenen 
ihres Bezirks – denselben wie alle anderen Bezirksgemeinden.  
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Beispielsweise gibt es in Österreich insgesamt 91020 Plätze in Frauenhäusern für Frauen und ihre Kinder21 
- dies ist ein Zuwachs von 160 Plätzen im Vergleich zum Gleichstellungsindex 2021 und theoretisch eine Dif-
ferenz von nur 6 Plätzen zur Erfüllung der Istanbul Konvention, aus der sich beim aktuellen österreichischen 
Bevölkerungsstand 916 erforderliche Frauenhausplätze ergeben würden. Die in Wien mittlerweile 228 Frau-
enhausplätze (Indexwert von 100) sind jedoch (z.B.) von Vorarlberg aus für gewaltbetroffene Frauen sehr 
weit entfernt. Deswegen gibt eine solche Gesamt-Betrachtung die Versorgungslage nur eingeschränkt wieder. 

Blick auf die Bundesländer

Bereits die Betrachtung nach Bundesländern – obwohl nach dem gleichen Prinzip auf Mittelwertsbildung be-
ruhend – gibt einen ersten Eindruck davon, dass sich die Versorgung mit Gewaltschutzeinrichtungen regio-
nal unterschiedlich darstellt. Während der Gesamtindex für die Dimension Gewaltschutz bei 53 liegt, variiert 
er in den Bundesländern von 43 (OÖ) bis 100 (Wien); auch die Teilindexwerte unterscheiden sich je nach 
Bundesland, wie die folgende Tabelle veranschaulicht. 

Beim Teilindex Frauenhausplätze ist die Spannweite der Indexwerte über die Bundesländer besonders groß 
und reicht von 1 bis 100: Während Wien als einziges Bundesland den maximalen Indexwert von 100 erreicht 
und Salzburg mit 87 im oberen Wertebereich angesiedelt ist, erreichen das Burgenland, Vorarlberg und die 
Steiermark nur Indexwerte im einstelligen Bereich. Den niedrigsten Indexwert von nur 1 weist das Burgen-
land auf, d.h. die durchschnittliche burgenländische Gemeinde hat einen Indexwert von 1.

Mit den 21 Frauenhausplätzen, die es insgesamt im Burgenland gibt, fehlen – gemessen an der Gesamtbevöl-
kerung des Burgenlandes – 9 Plätze bzw. 30 % auf die Erfüllung der Istanbul Konvention; jedoch befinden 
sich diese 21 Plätze allesamt in Eisenstadt22. Auch in Vorarlberg, mit einem durchschnittlichen Indexwert 
von 3 auf dem Teilindex Frauenhausplätze, sind die 36 insgesamt vorhandenen Frauenhausplätze allesamt in 
Dornbirn angesiedelt. 

Der Indexwert spiegelt also auch regionale Ungleichverteilungen wider, dies gilt auch für Bundesländer mit 
im Verhältnis zur Bevölkerung hohen Zahlen von Frauenhausplätzen. In Salzburg – dem Bundesland mit dem 
zweithöchsten Indexwert auf dem Teilindex Frauenhausplätze – gibt es insgesamt 120 Frauenhausplätze23. 
Rein an der Gesamtbevölkerung des Bundeslandes Salzburg gemessen, käme dies sogar einer Über-Erfüllung 
der Istanbul Konvention gleich. Mehr als die Hälfte dieser Plätze, nämlich 66, sind jedoch in Salzburg Stadt 
konzentriert, in den übrigen Salzburger Bezirken stehen jeweils zwischen 6 und 19 Plätze zur Verfügung, was 
in einem Bezirk zu einem Indexwert von nur 57 führt und somit im Mittel über alle Gemeinden einen durch-
schnittlichen Indexwert von 87 für das Bundesland Salzburg ergibt. 

Tabelle 13: Dimensions- und Teilindexwerte Gewaltschutz

20  In manchen übermittelten Zahlen gab es Unschärfen, etwa: eigentlich gibt es X Plätze für Kinder, aber notfalls könnten 3 zusätzliche Gitter-
betten aufgestellt werden; keine konkrete Platzanzahl für Kinder angegeben, sondern eine Spannweite von „2-3 Kindern pro Frau“ oder 
auch „bis zu 6 Kindern pro Frau“. Diese Fälle wurden einzeln entschieden (z.B. nur Erfassung vollwertiger Kinderplätze – nicht auch von 
zusätzlich aufgestellten Betten, Verwendung des Mittelwerts bei Angabe von Spannweiten). Durch Rückfragen und zusätzliche Recherchen 
wurde bei Unklarheiten versucht, zu einem möglichst authentischen Bild der Versorgungslage zu gelangen.   

21  Als Frauenhaus-Plätze erfasst der Städtebund-Gleichstellungsindex alle Einrichtungen, die über eine Notunterkunft hinaus auch sozialarbei-
terische, rechtliche und/oder psychologische Beratung anbieten. Dazu zählen teilweise auch Wohnungen – dann, wenn diese umfassende 
Beratung explizit gegeben ist. 

22  In manchen Bundesländern gibt es auch andere Strukturen, die sich bemühen die regionale Ungleichverteilung abzufangen (beispielsweise 
im Burgenland das „Sozialhaus“). Da sie aber nicht zu 100% den Kriterien von AÖF und ZÖF entsprechen, können sie hier nicht einfließen.

23  Wie beschrieben, werden sowohl Frauen- als auch Kinderplätze gezählt und sind teilweise Schutzwohnungen (sofern das Kriterium der Be-
ratung erfüllt ist, siehe Fußnote 21) inkludiert. Kinderplätze wurden zudem überwiegend mit größeren Spannweiten übermittelt. 
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Wien erreicht einen Indexwert von 100, wobei Wien beim Gewaltschutz – wie bei der Gesundheit – als Ge-
samtgemeinde betrachtet wird. In Wien müssen keine mit anderen Bundesländern vergleichbaren Distanzen 
zwischen den Bezirken zurückgelegt werden, weswegen diese Betrachtungsebene sinnvoller ist. 

Regional betrachtet, ist die Unterversorgung mit Frauenhausplätzen eher die Regel als die Ausnahme. In 59 
Bezirken bzw. 63 % aller Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es kein Frauenhaus. Aus der kartogra-
fischen Darstellung geht diese Lage eindrucksvoll hervor: Die meisten Bezirke bleiben weiß24. Frauenhäuser 
bzw. Frauenhausplätze gibt es dort, wo ein lilafarbener Punkt eingezeichnet ist; die Größe des Punktes sym-
bolisiert die Zahl der Frauenhausplätze. Die mit Abstand meisten Frauenhausplätze gibt es in Wien, gefolgt 
von den Landeshauptstädten Salzburg und Innsbruck. Die Lage der jeweiligen Punkte zeigt nicht die tatsäch-
liche Lage der Frauenhausplätze im Bezirk an, sondern die Punkte wurden in den Mittelpunkt ihres Bezirkes 
gesetzt. Zum Schutz der dort untergebrachten Frauen ist die genaue Lage der Frauenhäuser weder bekannt, 
noch soll in irgendeiner Form auf sie hingewiesen werden. Im Vergleich mit dem Gleichstellungsindex 2021 
entspricht die aktuelle Situation einer Verbesserung: Damals verfügten noch 72 Bezirke (= 76 % aller Bezirke 
exkl. Wiener Gemeindebezirke) über kein Frauenhaus. 

Wie der Medienberichterstattung zu entnehmen ist, gibt es bereits in einigen Gemeinden konkrete Pläne für 
einen Ausbau der Frauenhaus-Infrastruktur. Beispielsweise soll bis 2026 ein neues Frauenhaus im Mühl-
viertel gebaut werden (18 Plätze für Frauen und Kinder) (Seyringer 2024). Auch im Inneren Salzkammergut 
soll ein Frauenhaus entstehen. Insgesamt plant Oberösterreich in den nächsten Jahren auf 163 Schutzplätze 
für Frauen und Kinder zu kommen (nachrichten.at/apa 2024). In Niederösterreich ist die Schaffung von 17 
betreuten Übergangswohnungen in verschiedenen Gemeinden angekündigt, womit es dann etwa im Wald-
viertel erstmals betreute Schutzplätze für Frauen gibt (ORF.at 202425).

Abbildung 16: Regionale Verteilung der Frauenhausplätze in Österreich

24  Wo ein Bezirk (z.B. durch eine darin liegende Statutarstadt) auf der Karte geteilt ist, wird der Punkt nur in einem Teil des Bezirks platziert, gilt 
aber für den Bezirk als Ganzes. So z.B. im Bezirk Amstetten, der durch die Statutarstadt Waidhofen/Ybbs geteilt wird. Der Punkt für die Ams-
tettner Frauenhausplätze ist im nördlichen Bezirksteil platziert, gilt jedoch auch für den anderen Bezirksteil südlich von Waidhofen/Ybbs. 

25  Laut diesem Artikel vom Mai 2024 sollten die Plätze bis Ende 2024 geschaffen werden. Vor Fertigstellung des Berichts zum Städtebund-
AK-Gleichstellungsindex (Anfang 2025) wurde recherchiert, ob der Zeitplan gehalten werden konnte. Es konnten aber keine aktualisierten 
Informationen gefunden werden. Dementsprechend ist offen, ob die 17 Übergangswohnungen bereits fertig sind oder nicht. 
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Eine ausreichende Anzahl von Frauenhausplätzen ist für den Gewaltschutz von großer Wichtigkeit. Aller-
dings ist oft auch die Distanz ein wichtiger Faktor zum Schutz und zur Wahrung der Anonymität der Frauen. 
Häufig werden Frauen deshalb auch von Frauenberatungsstellen an weiter entfernte Frauenhäuser (andere 
Bezirke, teilweise auch andere Bundesländer) vermittelt. Eine Frauenberatungsstelle als direkte, erste und 
nahegelegene Anlaufstelle ist deshalb besonders wichtig.

Die Versorgungsdichte mit Frauenberatungsstellen ist deutlich höher als die Versorgungsdichte mit Frauen-
hausplätzen: In 82 % der Bezirke außerhalb Wiens befindet sich zumindest eine Beratungsstelle für Frauen 
und Mädchen, im Gleichstellungsindex 2021 waren es 75 % der Bezirke. Bei den Männerberatungsstellen 
kam es zu einem Zuwachs auf kleinerem Niveau: 54 % der Bezirke außerhalb Wiens verfügen über zumindest 
eine Männerberatungsstelle (zuletzt 51 %).  

2.8. Kinderbetreuung und Vereinbarkeit 

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   Was VIF-konformes Betreuungsangebot betrifft, erreicht die durchschnittliche österreichische 
Gemeinde auf dem Teilindex Kindergärten mit 62 Indexpunkten einen deutlich höheren Wert als 
auf dem Teilindex Krippen mit 47 Indexpunkten.

2)   Im Durchschnitt über alle Gemeinden liegt die Kinderbetreuungsquote hinsichtlich der 0- bis 
5-Jährigen bei 68%. Nach dem durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk erreichen die durch-
schnittlichen Gemeinden in Niederösterreich und im Burgenland die höchsten Indexwerte.

3)   Für die korrekte Einschätzung des Betreuungsangebots von kleineren Gemeinden wäre eine Er-
fassung von Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreuung durch die Kindertagesheimstatistik 
dringend erforderlich.

2.8.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Der Dimensionsindex Kinderbetreuung setzt sich aus drei Teilindizes zusammen: 

●   Der Teilindex Kinderbetreuungsquote stellt auf das quantitative Angebot an Kinderbetreuungsein-
richtungen für 0- bis 5-Jährige bzw. dessen Nutzung ab. 

●   Die beiden VIF-Indikatoren – VIF bedeutet Vereinbarkeitsindikator für Familie und Beruf – beziehen 
sich vorwiegend auf die Qualität bzw. Öffnungszeiten der vorhandenen Betreuungseinrichtungen, einmal 
für Krippen (inkl. altersgemischte Einrichtungen) und einmal für Kindergärten. Das Fehlen einer entspre-
chenden Einrichtung wirkt sich ebenfalls negativ auf den Indexwert aus. Es geht also darum, ob es prinzi-
piell Einrichtungen für die unterschiedlichen Altersgruppen gibt und inwieweit diese Einrichtungen mit 
ihrem Angebot eine Vollzeiterwerbstätigkeit der Eltern ermöglichen. 

Alle drei Teilindizes greifen auf die Kindertagesheimstatistik (KTH) zurück, jedoch auf unterschiedliche 
Datenbestände davon. Während die Kinderbetreuungsquote mit öffentlich verfügbaren Teilen der KTH 
errechnet werden kann, erfordern die beiden VIF-Indikatoren Daten der KTH, die nur über eine Sonderaus-
wertung der Statistik Austria verfügbar sind. 
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Die Kinderbetreuungsquote errechnet sich, indem die Zahl der institutionell betreuten 0- bis 5-jähri-
gen Kinder in einer Gemeinde durch die Zahl der in dieser Gemeinde wohnhaften 0- bis 5-jährigen Kinder 
dividiert wird (mal 100 für den Prozentwert). Den Indexwert 100 erhält eine Gemeinde, wenn die Anzahl der 
betreuten Kinder und die Anzahl der in der Gemeinde wohnhaften Kinder gleich hoch sind. Der Indexwert 
verringert sich entsprechend um den Anteil an Kindern, die sich nicht in institutioneller Kinderbetreuung be-
finden27. Liegt die Kinderbetreuungsquote über 100%, was in 170 Gemeinden der Fall ist und auf Gemeinde-
kooperationen zurückgeht (siehe später in diesem Kapitel), wird der Indexwert auf 100 Punkte gekürzt.

Die beiden VIF Indikatoren errechnen sich nach folgender Logik: Die sogenannte „Vereinbarung gemäß 
Artikel 15a B-VG über den Ausbau des institutionellen Kinderbetreuungsangebots“ (RIS 2021) unterscheidet 
zwischen halbtägigen, ganztägigen und VIF-konformen Einrichtungen und definiert für jeden Einrichtungs-
typ Qualitätskriterien. Um als Halbtageseinrichtung im Sinne der Vereinbarung zu gelten, muss eine Kinder-
betreuungsstätte mindestens 45 Wochen im Kindergartenjahr, mindestens 20 Stunden wöchentlich, werk-
tags von Montag bis Freitag und durchschnittlich vier Stunden täglich geöffnet sein sowie durch qualifiziertes 
Personal betrieben werden. Bei einer Ganztageseinrichtung sind die Öffnungszeiten auf mindestens 30 Stun-
den wöchentlich und durchschnittlich sechs Stunden täglich erhöht, und es wird Mittagessen angeboten. Im 
Vergleich zu einer Ganztageseinrichtung hat eine VIF-konforme, d.h. mit einer Vollzeitbeschäftigung verein-
bare, Einrichtung noch länger geöffnet: mindestens 47 Wochen im Kindergartenjahr, mindestens 45 Stunden 
wöchentlich und an vier Tagen wöchentlich mindestens 9 ½ Stunden. Neben diesen drei Einrichtungstypen 
zählt die Statistik Austria außerdem Kinderbetreuungseinrichtungen, welche nicht einmal die Halbtagskrite-
rien vollständig erfüllen. 

Folgendermaßen werden die Indexwerte für die beiden VIF-Teilindizes ermittelt:

●   Gibt es in einer Gemeinde keine Kinderbetreuungseinrichtung, erhält sie als Ganzes den Indexwert 0.

●   Gibt es zwar eine Kinderbetreuungseinrichtung, die jedoch nicht einmal die Halbtagskriterien erfüllt, er-
hält die Einrichtung den Indexwert 25.

●   Eine Kinderbetreuungseinrichtung, die Halbtagskriterien erfüllt, erhält den Indexwert 50.

Tabelle 14: Datenbasis – Dimension Kinderbetreuung und Vereinbarkeit 26

26  Die Kindertagesheimstatistik zählt neben öffentlichen auch private Angebote, sofern sie die Mindestkriterien (siehe Standarddokumentation 
der Statistik Austria (2015), Kapitel 2.1.1) erfüllen. Die Zahl der in den Einrichtungen betreuten Kinder wird in den VIF-Indikatoren des Gleich-
stellungsindex nicht berücksichtigt; sie zielen darauf ab, die Qualität des Angebots – unabhängig von seiner Inanspruchnahme – abzubilden. 
Die Inanspruchnahme von institutioneller Betreuung wird durch die Betreuungsquote abgebildet.

27  Die Kinderbetreuungsquote ist der einzige Indikator, bei dem der Index dem dahinterstehenden Prozentwert entspricht. Sind z.B. 90% der in 
einer Gemeinde wohnhaften Kinder von 0 bis 5 Jahren in institutioneller Betreuung, beträgt der Indexwert 90.
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●   Eine Kinderbetreuungseinrichtung, die Ganztagskriterien erfüllt, erhält den Indexwert 75.

●   Eine Kinderbetreuungseinrichtung, die alle VIF-Kriterien erfüllt, erhält den Indexwert 100.

Gibt es in einer Gemeinde mehrere Kinderbetreuungseinrichtungen, wird der Mittelwert gebildet. Das be-
deutet, die Einrichtungen werden gezählt und dabei jeweils mit dem Indexwert ihrer Kategorie multipliziert, 
danach wird der erhaltene Wert durch die Anzahl der Kinderbetreuungseinrichtungen in der Gemeinde 
dividiert.

Verfügt etwa eine Gemeinde über eine Ganztags- und eine Halbtagseinrichtung, lautet die Rechnung: 
(75*1 + 50*1)/2 → Indexwert: 62,5. 

Folgende Limitationen, die aus der Datenbasis resultieren, sind zu erwähnen und bei der Interpretation 
der Indexwerte zu berücksichtigen:

●   Mangels entsprechender Daten auf Gemeindeebene können Tagesmütter bzw. Tagesväter oder andere 
nicht-institutionelle Betreuungsformen nicht im Gleichstellungsindex berücksichtigt werden. 

●   Für die VIF-Indikatoren muss auf nicht-öffentliche Teile der Kindertagesheimstatistik zugegriffen werden, 
wozu eine Sonderauswertung der Statistik Austria und davor die Freigabe aller neun Bundesländer er-
forderlich sind. Da fünf der neun Bundesländer die Freigabe nicht erteilten, konnte die Auswertung in der 
ursprünglich vorgesehenen Form nicht erfolgen. Es war jedoch eine Kompromisslösung möglich: Wenn 
die Statistik Austria direkt die Indexwerte errechnet, sodass keine Rohdaten weitergegeben werden, ist die 
Sonderauswertung ohne Freigaben möglich. Auf diese Weise konnten die fertig berechneten Indexwerte 
für beide VIF-Indikatoren je Gemeinde von der Statistik Austria bezogen werden. Es ist jedoch nicht mög-
lich analog zu den anderen Kapiteln des Berichts die Indexwerte mit den dahinterstehenden Rohdaten zu 
kontextualisieren und einzuordnen.

●   Auch aus der Beschaffenheit der Kindertagesheimstatistik ergeben sich Limitationen, unter anderem: 
 
Die Kindertagesheimstatistik gibt keine Auskunft darüber, in welcher Gemeinde die in einer Einrichtung 
betreuten Kinder ihren Wohnsitz haben. Der Grund dafür ist: Die betreuten Kinder als solche können nur 
am Standort der Einrichtung gezählt werden; es ist jedoch nicht bekannt, ob diese betreuten Kinder auch 
ihren Wohnsitz in derselben Gemeinde haben. Eines der Erhebungsformulare, die von den jeweiligen Ein-
richtungen ausgefüllt werden müssen, enthält zwar ein Feld, in dem die Zahl der Kinder erfasst wird, die 
„nicht aus der Standortgemeinde“ kommen. In welchen Gemeinden die Kinder wohnen, wird jedoch nicht 
festgehalten  
 
Insbesondere im Falle von Gemeindekooperationen, wenn mehrere Gemeinden gemeinsam ein Be-
treuungsangebot stellen, wirkt diese Tatsache verzerrend. Sowohl die Zahl der betreuten Kinder (für die 
Betreuungsquote) als auch die Einrichtung selbst (für die VIF-Indikatoren) werden nur in der Standortge-
meinde gezählt. Die anderen an der Kooperation beteiligten Gemeinden gehen bei der Erhebung leer aus, 
ihre Indexwerte sind entsprechend niedriger oder können sogar bei 0 liegen. In geringerem Ausmaß ergibt 
sich diese Verzerrung auch ohne Gemeindekooperation, wenn einzelne Eltern ihre Kinder in einer anderen 
Gemeinde als der Wohnsitzgemeinde betreuen lassen. 

Als Kontext ist mitzubedenken, dass aufgrund der Zuständigkeit der Länder für Kinderbetreuung die ver-
schiedenen Einrichtungstypen in den Bundesländern nicht immer gleich benannt sind und in den ver-
schiedenen Bundesländern auch unterschiedliche Regelungen gelten. Die KTH versucht jedoch als bundes-
weit einheitliches Instrument mit einheitlichen Begriffen zu erfassen, was länderspezifisch geregelt ist und 
dementsprechend variiert. Was die Bundesländer anbieten, ist oft nicht exakt bzw. über alle Bundesländer 
einheitlich den Kategorien der KTH zuzuweisen. Infolgedessen kann es zu Unschärfen kommen. In einem 
Bericht der Statistik Austria zur KTH sind diese Bundesländerspezifika und ihre Handhabung in der KTH 
auch transparent gemacht (Statistik Austria 2021b, v.a. S.16-18). 

Diese Unschärfen der Datenbasis werden unvermeidlich in den Gleichstellungsindex mitgenommen. 
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2.8.2. Ergebnisse

Insgesamt erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde auf der Gesamtdimension Kinderbe-
treuung einen Indexwert von 58. 

Im Vergleich der beiden VIF-Indikatoren erreicht der Teilindex Kindergärten mit durchschnittlich 
62 Indexpunkten einen deutlich höheren Wert als der Teilindex Krippen mit durchschnittlich 
47 Indexpunkten. Auf dem Teilindex Betreuungsquoten erreicht die durchschnittliche österreichi-
sche Gemeinde einen Wert von 66. 

Wie sind diese Indexwerte zu interpretieren?

Bei den beiden VIF-Indikatoren kann die Ergebnisdarstellung nur anhand von Indexwerten 
erfolgen, da die Freigabe zum Bezug der Rohdaten von fünf Bundesländern nicht erteilt wurde und die 
Sonderauswertung daher nicht auf dieser Ebene erfolgen konnte. Es bleibt also in dieser Erhebungswelle 
zwangsläufig verborgen, welche konkrete Angebotslage (z.B. Anzahl der VIF-konformen Einrichtungen, 
konkrete Beschaffenheit wie Öffnungstage und -zeiten) hinter den Indexwerten jeder Gemeinde steht. 

Aus der Differenz von 15 Indexpunkten zwischen den beiden VIF-Indikatoren für die durch-
schnittliche österreichische Gemeinde kann prinzipiell abgeleitet werden, dass sich die bekannte unter-
schiedlich ausgeprägte Versorgungssituation darin widerspiegelt: Für Kinder im Kindergartenalter 
gibt es offenbar mehr VIF-konformes Betreuungsangebot als für Kinder, die das Kindergartenalter noch 
nicht erreicht haben. Dieses Verhältnis ist jedoch komplexer als auf den ersten Blick anzunehmen. 
Im Gleichstellungsindex 2021 – wo bis auf ein Bundesland alle Rohdaten für die Sonderauswertung vor-
lagen –, wurde dabei folgender Widerspruch festgestellt:  

●   Auf Ebene der Erfüllung der VIF-Kriterien, d.h. entlang der Qualitätskriterien, schneiden die vorhan-
denen Krippen im Durchschnitt über alle Gemeinden eigentlich besser ab als die vorhandenen 
Kindergärten. Das heißt, dass Krippen im Durchschnitt häufiger VIF-konform sind als Kindergärten. 

●   Allerdings gibt es weitaus mehr Kindergärten als Betreuungsangebote für Kinder, die das 
Kindergartenalter noch nicht erreicht haben. Auf diese Weise kommt es dazu, dass die Krippen in 
der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde einen deutlich niedrigeren Indexwert erhalten als die 
Kindergärten.

 
●   Anders ausgedrückt: Wo es Betreuungsangebote für Klein- und Kleinstkinder gibt, sind diese 

öfter VIF-konform. Jedoch gibt es in Summe weitaus weniger Betreuungsangebote für die 
Kleinsten als es Kindergärten gibt. Die Krippen schneiden qualitativ besser ab, die Kindergärten 
quantitativ – in einem Ausmaß, dass sie die Krippen mit ihrem Indexwert überholen (Heinz 
et al. 2022: 23f.). 

Abbildung 17: Dimension Kinderbetreuung und Vereinbarkeit: Indexwerte Österreich
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Es ist anzunehmen, dass sich diese Konstellation seit der letzten Erhebung nicht wesentlich verändert 
hat und wieder hinter den Indexwerten steht; geprüft werden kann dies mangels Rohdatenzugangs 
jedoch nicht.

Um dennoch detailliertere Informationen geben zu können, wird im nächsten Abschnitt eine etwas tieferge-
hende Auswertung der Indexwerte vorgenommen als in den übrigen Kapiteln.

Da die Betreuungsquoten auf öffentlich zugänglichen Teilen der Kindertagesheimstatistik beruhen, kann hier 
auf die Daten hinter den Indexwerten geblickt werden: Im Durchschnitt über alle Gemeinden liegt die 
Kinderbetreuungsquote hinsichtlich der 0- bis 5-Jährigen bei 68 %. Die Werte auf Detailebene werden gemein-
sam mit den detaillierteren Einblicken in die beiden VIF-Teilindizes im nächsten Abschnitt näher dargestellt.

Blick auf die Bundesländer

Zunächst können die Indexwerte auf Bundesländerebene verglichen werden. Die Wiener Gemeindebezirke 
liegen auf allen drei Teilindizes den Gemeinden der anderen Bundesländer weit voran, auf den Teilindizes 
zu den beiden VIF-Indikatoren mit dem größten Abstand. 

Krippen und Kindergärten im Vergleich

Zu lesen sind die Werte wieder folgendermaßen: Der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk 
erreicht auf dem Teilindex Krippen einen Indexwert von 94, auf dem Teilindex Kindergärten einen 
Indexwert von 97. Aus dem geringen Abstand zwischen diesen beiden Teilindizes – die Differenz liegt bei 
nur drei Indexpunkten – ist außerdem eher28 zu schließen, dass die Versorgung mit VIF-konformen Betreu-
ungsangeboten für Kinder unter dem Kindergartenalter ähnlich gut ausgebaut ist wie für Kinder, die das 
Kindergartenalter schon erreicht haben. 

Weitaus größer ist der Abstand zwischen den beiden Teilindizes in anderen Bundesländern, 
etwa in Niederösterreich, wo der Teilindex VIF Kindergärten mit 72 Indexpunkten deutlich – nämlich um 32 
Indexpunkte – höher ist als der Teilindex VIF Krippen (40). Was den Teilindex Kindergärten betrifft, liegt 
Niederösterreich an zweiter Stelle hinter Wien. Hinsichtlich des Teilindex VIF Krippen teilt sich Niederös-
terreich entlang der Indexwerte jedoch mit Oberösterreich den letzten Platz. Ähnlich ist das Verhältnis der 
beiden VIF-Teilindexwerte in der Steiermark. Der Teilindex VIF Kindergärten hat hier den dritthöchsten In-
dexwert nach Wien und Niederösterreich (68), der Teilindex VIF Krippen liegt jedoch nur bei 42 und damit 
26 Indexpunkte niedriger. 

Es gibt jedoch auch das umgekehrte Phänomen, dass der Teilindex VIF Krippen eine durchschnittlich höhere 
Punktzahl aufweist als der Teilindex VIF Kindergärten: Im Burgenland ist das der Fall. Die durchschnitt-
liche burgenländische Gemeinde hat auf dem Teilindex VIF Krippen einen Indexwert von 66 und liegt damit 
(wenn auch mit großem Abstand) an zweiter Stelle nach dem durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk. 
Auf dem Teilindex VIF Kindergärten erreicht die durchschnittliche burgenländische Gemeinde jedoch nur 
einen Indexwert von 47. Auch in der durchschnittlichen Kärntner Gemeinde, auf dem Teilindex VIF Krippen 
nach Wien und dem Burgenland drittplatziert, geht die Differenz zwischen den beiden Teilindizes mit 64 
(Kindergärten) zu 56 (Krippen) in die umgekehrte Richtung. 

Tabelle 15: Dimensions- und Teilindexwerte Kinderbetreuung

28  Um dies sicher beurteilen zu können, bräuchte es den Blick auf die Rohdaten.
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Inwieweit sich die Angebotsstrukturen von Bundesländern, die auf dem Teilindex VIF Krippen höhere 
durchschnittliche Werte erzielen als auf dem Teilindex VIF Kindergärten, von Bundesländern mit dem um-
gekehrten Muster ganz konkret unterscheiden, kann ohne Verfügbarkeit der Rohdaten nicht ergründet 
werden. Ebenso wenig kann ohne Rohdaten herausgefunden werden, was dahintersteht, wenn beide Teilin-
dizes nahezu gleich hoch sind. Letzteres ist in der durchschnittlichen Salzburger Gemeinde der Fall, mit 
62 bzw. 61 Indexpunkten.

Betreuungsquoten im Bundesländer-Vergleich

Auch auf dem Teilindex Betreuungsquote gibt es Unterschiede zwischen den Bundesländern, 
jedoch nicht so ausgeprägt wie auf den Teilindizes zu den VIF-Indikatoren. Der durchschnittliche 
Wiener Gemeindebezirk liegt mit 88 Indexpunkten wiederum vorne, die Spannweite der Werte aus den 
anderen Bundesländern reicht von 58 (Stmk) bis 70 (NÖ, Burgenland). Dahinter stehen durchschnittliche 
Betreuungsquoten von 58% (Steiermark) bis 97% (Wien). Die durchschnittliche niederösterreichische und die 
durchschnittliche burgenländische Gemeinde haben eine Betreuungsquote von 74% bei den 0- bis 5-Jährigen. 

Indexwerte und Betreuungsquoten auf Gemeindeebene

Auf Gemeindeebene betrachtet erreichen 802 Gemeinden auf dem Teilindex VIF Krippen einen 
Indexwert von 0, das sind 38 % der Gemeinden in Österreich. 326 Gemeinden (15 %) erreichen einen 
Indexwert von 100 (siehe Tabelle 16). Die mit großem Abstand meisten dieser 326 Gemeinden, nämlich 149, 
befinden sich in Niederösterreich, das sind 26 % aller niederösterreichischen Gemeinden. An zweiter Stelle 
folgt das Burgenland mit 48 Gemeinden (=28 % aller burgenländischen Gemeinden). 

Die Mehrheit der Gemeinden (43 %) liegt im Bereich von 0 bis 25 Indexpunkten. 22 % der Gemein-
den liegen im obersten Bereich von 76 bis 100 Indexpunkten. Dazwischen verteilen sich die Gemeinden 
wie in Tabelle 16 dargestellt. 

Die Gegenüberstellung mit dem Teilindex VIF Kindergärten ergibt folgendes Bild: 

Die Zahl der Gemeinden mit dem niedrigsten Indexwert 0 ist hier mit 165 weitaus geringer (= 8 % 
der Gemeinden in Österreich), ebenso die Zahl der Gemeinden in der untersten Kategorie von 0 bis 25 
Indexpunkten (476 Gemeinden, d.h. 23 % der Gemeinden). Etwas weniger Gemeinden als auf dem Teilindex 
VIF Krippen erreichen die maximal mögliche Punktzahl von 100 (267 Gemeinden, d.h. 13 % der Gemeinden) 
bzw. sind in der obersten Kategorie von 76 bis 100 Punkten einzuordnen (406 Gemeinden, d.h. 20 % der 
Gemeinden). Jedoch befinden sich fast doppelt so viele Gemeinden wie beim Teilindex VIF Krippen – und 
damit nahezu die Hälfte der Gemeinden in Österreich – in der zweithöchsten Kategorie von 51 bis 75 Index-
punkten (1.017 Gemeinden, d.h. 48 % der Gemeinden). 

Tabelle 16: Verteilung der Gemeinden entlang ihrer Indexpunkte auf den Teilindizes VIF Krippen und 
VIF Kindergärten
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Es gibt 70 Gemeinden in Österreich, in denen die Kinderbetreuungsquote 0 % beträgt. Hier (wie 
auch bei der Interpretation besonders niedriger Werte über 0) ist die in 2.8.1 beschriebene Limitation zu 
bedenken, dass Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreuung in der Kindertagesheimsta-
tistik – d.h. bereits in der Datenbasis – nicht berücksichtigt werden und dass die betreuten Kinder 
nicht in ihrer Wohnsitzgemeinde, sondern nur in der Standortgemeinde der Betreuungseinrichtung gezählt 
werden können. Es gibt also keine Möglichkeit festzustellen, ob sich von den 0- bis 5-jährigen Kindern, die in 
einer dieser 70 Gemeinden leben, wirklich keines in institutioneller Betreuung befindet. Aus vermutlich den-
selben Gründen – Gemeindekooperationen bzw. Besuch von Betreuungseinrichtungen außerhalb der Wohn-
sitzgemeinde – gibt es eine beträchtliche Zahl von Gemeinden mit einer Betreuungsquote von über 100 %. 
In insgesamt 170 Gemeinden ist das der Fall. Diese hohen Betreuungsquoten über 100 % spiegeln wider, 
dass in der Gemeinde mehr 0- bis 5-Jährige in institutioneller Betreuung sind als in derselben Gemeinde 
wohnen. Es ist also naheliegend, dass diese Gemeinden solche mit einer niedrigen Kinderbetreuungsquote 
bzw. einer Kinderbetreuungsquote von 0% mitversorgen. 

Black Box Gemeindekooperationen

Es ist nicht möglich, das Vorhandensein allfälliger Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreuung für jede 
Gemeinde zu recherchieren, da diese Informationen nirgendwo sowohl systematisch und aktuell als auch 
öffentlich zugänglich vorliegen. Die Recherche liefert hierzu nur punktuelle Ergebnisse mit oftmals nicht 
aktuellem Stand. Zur Nachvollziehbarkeit und Verdeutlichung der Problematik sollen jedoch zwei Beispiele 
angeführt werden, zu denen Informationen gefunden werden konnten: 

Beispiel 1 – Kindergärten: In Oberösterreich gibt es eine Gemeindekooperation hinsichtlich Kindergar-
tenbetreuung zwischen der Stadt Grieskirchen und den beiden Gemeinden Tollet und St. Georgen. Schon vor 
2009 besuchten Kinder aus Tollet und St. Georgen den Kindergarten in Grieskirchen, ohne Beiträge zahlen 
zu müssen. 2008/2009 taten sich die drei Gemeinden schließlich zu einem Gemeinschaftsprojekt für die 
Vergrößerung des Grieskirchner Kindergartens durch einen Neubau zusammen, wobei sich Tollet und St. 
Georgen prozentuell an den Kosten beteiligten (Land Oberösterreich 2008). Der gemeinsame Kindergarten 
inkl. Krippe ging 2014 in Betrieb und besteht laut Website des Kindergartens29 nach wie vor. Im Datensatz 
für den Gleichstellungsindex, basierend auf der Kindertagesheimstatistik, scheinen die drei Gemeinden mit 
folgenden Indexwerten auf. 

Grieskirchen, wo die Betreuungsinfrastruktur lokalisiert ist, erreicht im Vergleich auf allen drei Teilindizes 
wie auch auf dem Dimensionsindex Kinderbetreuung insgesamt mit Abstand die höchsten Indexwerte (74-83 
Indexpunkte). St. Georgen bei Grieskirchen liegt mit seinen Indexwerten bereits deutlich niedriger mit 43 
Indexpunkten bei der Betreuungsquote und sogar nur 25 Indexpunkten auf den beiden VIF-Teilindizes. Tol-
let schließlich hat auf allen Teilindizes und folglich auf dem Dimensionsindex einen Indexwert von 0. Leider 
liegen für die meisten Gemeinden keine Informationen über allfällige Gemeindekooperationen vor.

Das Phänomen ist je nach Bundesland und je nach Einrichtungstyp (Kindergarten, Krippe) auch unter-
schiedlich häufig. Vorarlberg ist laut Auskunft der zuständigen Abteilung beim Amt der Vorarlberger Lan-
desregierung ein Bundesland, in dem Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreuung v.a. bei kleineren 
Gemeinden häufiger vorkommen dürften30. Laut einem Bericht des OÖ Landesrechnungshofs (2015) sind 

Tabelle 17: Beispiel für eine Gemeindekooperation bei der Kinderbetreuung: Kindergarten

29  www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie 
30  Laut Auskunft der Abteilung Elementarpädagogik, Schule und Gesellschaft (IIa) beim Amt der Vorarlberger Landesregierung

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Gemeindekooperationen in Oberösterreich auf Kindergartenebene ein weniger starkes Phänomen, kommen 
jedoch bei den Krippen häufiger vor – 2015 gab es 22 gemeindeübergreifende Krippen. 

Beispiel 2 – Krippen: Ebenfalls in Oberösterreich kooperieren die Gemeinden Lembach, Putzleinsdorf, 
Niederkappl und Hörbich mit einer gemeinsamen Krippe (Vogt 2023). Im auf der Kindertagesheimstatistik 
basierenden Datensatz erhält Lembach – der Ort, wo die gemeinsame Krabbelstube angesiedelt ist – auf den 
beiden relevanten Teilindizes die mit Abstand höchsten Indexwerte: 100 bei der Betreuungsquote und 50 
beim Teilindex VIF Krippen. Der Teilindex Betreuungsquote ist in Putzleinsdorf mit 68 und in Niederkappel 
mit nur 39 deutlich geringer, Hörbich erreicht einen Indexwert von 0 auf dem Teilindex Betreuungsquote. 
Auf dem Teilindex VIF Krippen, haben alle drei anderen Gemeinden außer Lembach einen Indexwert von 0.

Diese Unschärfe aus der Kindertagesheimstatistik wird unvermeidlich in den Gleichstellungsindex mitge-
nommen. Eine Erfassung von Gemeindekooperationen in der Kindertagesheimstatistik wäre wünschenswert, 
um die Betreuungslage auch in kleinen Gemeinden besser abbilden zu können.  

2.9. Mobilität

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   Die Verkehrsmittelwahl der Geschlechter unterscheidet sich grundlegend. Frauen sind oftmals 
auf öffentliche Verkehrsmittel angewiesen, um Einrichtungen der Daseinsvorsorge zu erreichen. 
Daher ist die Verfügbarkeit öffentlicher Verkehrsmittel auch ein wichtiger Baustein zu mehr  
Geschlechtergerechtigkeit. 

2)   Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht in der Dimension Mobilität wie auch  
auf ihren beiden Teilindizes Werte im mittleren Bereich (50 bis 51).

3)   Der öffentliche Verkehr ist gerade in den zentralen Räumen in und um die Landeshauptstädte sowie 
entlang von Bahn- und Autobahnachsen und dicht bewohnten Talschaften wie z.B. Inntal, Rheintal 
und Mur-Mürz-Furche heute schon schneller als der motorisierte Individualverkehr bzw. nur 
geringfügig langsamer, wodurch 1,7 Mio. Personen über ein ausgezeichnetes ÖV-Angebot verfügen. 

2.9.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Mobilität ist ein wichtiger Indikator für Gleichstellung, da Frauen und Männer unterschiedliche Verkehrs-
mittel nutzen. Frauen verfügen seltener über ein eigenes Auto, gehen häufiger zu Fuß, nutzen den öffent-
lichen Verkehr öfter und übernehmen einen größeren Anteil an Betreuungsfahrten. Eine Analyse des VCÖ 
(2024) bestätigt, dass ihr Mobilitätsverhalten umweltfreundlicher und sicherer ist. Die bundesweite Erhe-
bung „Österreich unterwegs 2013/14“ zeigt zudem, dass Frauen seltener als Lenkerinnen im Individualver-
kehr auftreten, aber häufiger als Mitfahrerinnen (BMVIT 2016).

Tabelle 18: Beispiel für eine Gemeindekooperation bei der Kinderbetreuung: Krippe
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Im Gleichstellungsindex erfolgt eine Betrachtung der Erreichbarkeitsverhältnisse auf Gemeindeebene auf 
zwei unterschiedlichen Ebenen. 

●   Zum einen über die sogenannten „ÖV-Güteklassen“, welche die Erschließungsqualität durch öffentliche 
Verkehrsmittel auf Basis von Gehdistanzen zu Stationen bzw. Haltestellen einerseits und deren Bedien-
qualität anderseits abbilden.

●   Zum anderen anhand der Erreichbarkeit regionaler Zentren als Maß für die Versorgung der Bevölkerung 
mit zentralen Angeboten der Daseinsvorsorge (öffentliche Verwaltung, Bildung, Einzelhandel und derglei-
chen), deren Standorte insgesamt per Definition das Angebot eines regionalen Zentrums ausmachen. Als 
Indikator für die Erreichbarkeit wurde die Differenz der Reisezeit von öffentlichem Verkehr und motori-
siertem Individualverkehr berechnet.

Für beide Teildimensionen wurden die Daten der aktuellen Erreichbarkeitsanalyse der Österreichischen 
Raumordnungskonferenz 2024 sowie die aktuellen Werte der öffentlich zugänglichen „Güteklassen für den 
öffentlichen Verkehr“ übernommen, mit der Wohnbevölkerung pro Rasterzelle gewichtet und schlussendlich 
auf Gemeindeebene aufsummiert.

Die Dimension Mobilität des Gleichstellungsindex beleuchtet somit zwei Aspekte der Mobilitätsbedingungen 
in Österreichs Gemeinden: die Anbindungsqualität an den öffentlichen Verkehr (ÖV) und die Erreichbarkeit 
regionaler Zentren im Vergleich von motorisiertem Individualverkehr (MIV) und ÖV. 

Für die Berechnung beider Aspekte wurden GIP 31-Daten („ÖV-Güteklassen“) sowie GTFS 32-Daten der Mobi-
litätsverbünde Österreich (Fahrplandaten) zur Beschreibung der Mobilitätsbedingungen herangezogen sowie 
der 100m Bevölkerungsraster zur Verknüpfung dieser Information mit der Wohnbevölkerung. 

Methodische Veränderungen zum Gleichstellungsindex 2021

Die Methodik für die Berechnung der Dimension Mobilität im Gleichstellungsindex 2025 wurde im Vergleich 
zum Gleichstellungsindex 2021 verändert. Die bewerteten Teilindizes Erreichbarkeit und ÖV-Güteklassen 
bleiben zwar bezüglich ihres thematischen Schwerpunkts gleich, im Zuge der Berechnung wird aber in der 
aktuellen Version die Wohnbevölkerung einbezogen und als Gewichtungsfaktor verwendet. Konkret wird 
damit im Gleichstellungsindex 2025 die Verteilung der Hauptwohnsitzbevölkerung im Raum als zusätzliches 
aussagekräftiges Merkmal berücksichtigt. 

Indikator ÖV-Qualität 2025 

Die ÖV-Güteklassen sind ein österreichweit einheitliches Modell zur räumlichen Darstellung der Erschlie-
ßungsqualität von Standorten und Gebieten durch öffentliche Verkehrsmittel. Die ÖV-Güteklassen werden 

Tabelle 19: Datenbasis – Dimension Mobilität

31  Graphenintegrations-Plattform – ein Referenzsystem der öffentlichen Hand für Verkehrsinfrastrukturdaten (behördenverbindlicher Ver-
kehrsgraph), https://www.gip.gv.at

32  General Transit Feed Specification – Fahrplandaten (Mobilitätsverbünde Österreich, https://mobilitaetsverbuende.at) 

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.gip.gv.at
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://mobilitaetsverbuende.at
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für jede Rasterzelle 100x100m in Österreich ausgewiesen und koppeln die Bedienungsqualität mit der fuß-
läufigen Erreichbarkeit von Haltestellen. Für die Klassifikation sind einerseits die Art (im Sinne von Hoch-
rangigkeit) des öffentlichen Verkehrsmittels (U-Bahn, Straßenbahn, Regionalzug, Bus) sowie die angebotene 
Intervalldichte und andererseits der erforderliche Fußweg zur gegenständlichen Haltestelle ausschlaggebend.

ÖV-Güteklassen bieten damit kleinräumig differenzierte und detaillierte Information über die ÖV-Erschlie-
ßungsqualität anhand der erwähnten Merkmale. Es gibt sieben Gütekategorien, wobei die Klasse A die 
höchste und G die geringste Erschließungsqualität im ÖV aufweist. 

Die niedrigste Güteklasse sagt beispielsweise aus, dass in einer Rasterzelle die Gehdistanz zur Bushaltestelle 
zwar weniger als 300m beträgt, die Buslinie aber im Intervall von 2 bis 3 Stunden eintrifft. Eine detaillierte 
Übersicht der Haltestellenmerkmale, Entfernungskategorien und Güteklassen bietet die Geschäftsstelle der 
Österreichischen Raumordnungskonferenz (ÖROK 2022). Das Bewertungsmodell wurde im Zuge der ÖREK-
Partnerschaft „Plattform Raumordnung & Verkehr“ im Jahr 2016 erarbeitet und wird seither jährlich aktu-
alisiert. Der Stichtag ist jeweils ein Werk- und ein Schultag. Bei den für diesen Bericht verwendeten Daten 
handelt es sich um den Stichtag 20.10.2022. 

Das Konzept der ÖV-Güteklassen bildet mit seiner zweistufigen Bewertung von Bedienungsqualität einerseits 
und Zugangsaufwand andererseits jene beiden Aspekte ab, die im ÖV als wesentliche Gütekriterien wahrge-
nommen werden: Wie häufig besteht die Möglichkeit, womit zu fahren, und wie weit ist der Weg zur entspre-
chenden Station?

Für den Gleichstellungsindex 2021 wurde der Teilindex ÖV-Qualität auf Grundlage des Anteils bewohnter 
Rasterzellen in Güteklasse G innerhalb jeder Gemeinde ausgewiesen. Maßgebend für den Indexwert war 
damit also die Zahl der Zellen in Bereichen mit geringer ÖV-Qualität. Um auch jene 1,2 Mio. Personen in die 
Berechnung einbeziehen zu können, die noch schlechter versorgt sind als jene in Güteklasse G, wurde das 
methodische Vorgehen im Gleichstellungsindex 2025 adaptiert: Die 100m Rasterzellen der ÖV-Güteklassen 
werden mit dem 100m Raster der Hauptwohnsitze (Stand 01.01.2023) verschnitten. Dadurch kann die Wohn-
bevölkerung als zusätzliche Informationsebene eingebunden werden. Im Fall des Teilindex ÖV-Qualität wird 
ermittelt, wie hoch der Anteil der Bevölkerung in Zellen mit Güteklasse A bis F an der Gesamtbevölkerung der 
Gemeinde ist. Der Index – und die dahinterstehende ÖV-Qualität – ist daher umso niedriger, je höher die 
Zahl der Einwohner*innen ist, die in Güteklasse G oder noch schlechter versorgten Gebieten wohnen. 

Die Versorgung mit der Güteklasse G wird in dieser Studie als unzureichend angesehen, da es sich bei dieser 
Güteklasse um ein Minimal-Angebot handelt, das etwa 2 bis 4 Abfahrten pro Tag an einer Bushaltestelle ent-
spricht. Im Sinne dieser Studie muss der ÖV eine akzeptable Alternative zum privaten PKW darstellen. Daher 

Tabelle 20: Bewertungsmatrix der ÖV-Güteklassen (ÖROK 2022)
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werden in der aktuellen Version des Gleichstellungsindex für den Teilindex ÖV-Güteklassen die Klassen A 
bis F einbezogen. 

Indikator Erreichbarkeit regionaler Zentren

Der zweite Teilindex der Dimension Mobilität, die Erreichbarkeit regionaler Zentren mit motorisiertem 
Individualverkehr (MIV) bzw. öffentlichen Verkehrsmitteln (ÖV), basiert auf dem Erreichbarkeitsmodell der 
ÖROK (2024). 

Dieses schätzt die Reisezeit zum nächstgelegenen regionalen Zentrum sowohl für den motorisierten Indivi-
dualverkehr als auch für öffentliche Verkehrsmittel auf Ebene der 100 x 100m Rasterzellen. Dabei werden 
die Fahrzeiten im MIV anhand digitaler Verkehrsnetze, realitätsnaher Durchschnittsgeschwindigkeiten und 
angenommener Zeitaufwände für die Parkplatzsuche ermittelt. Im ÖV werden digitale Fahrplandaten für die 
reine Fahrtzeit sowie Gehzeiten für die Zu- und Abgangswege zu/von den ÖV-Haltestellen genutzt. 

Auf der Grundlage des ÖROK-Erreichbarkeitsmodells erfolgt im Rahmen der Ermittlung der Indexwerte der 
Vergleich der Attraktivität von ÖV und MIV unter dem Aspekt des Zeitaufwands, der jeweils notwendig ist, 
um die häufig frequentierten zentralen Einrichtungen in regionalen Zentren zu erreichen. Ausgehend von 
den Fahrtzeiten im MIV und ÖV auf Ebene der Rasterzellen wird ein bevölkerungsgewichteter Gemeindemit-
telwert berechnet. Dabei werden die Fahrtzeiten anhand der jeweils ausgewiesenen Wohnbevölkerung der 
Rasterzelle gewichtet und damit die Besetzungszahl als Einflussfaktor für die anschließende Berechnung der 
mittleren Fahrtzeit je Gemeinde einbezogen.

Der Indexwert Erreichbarkeit regionaler Zentren der Dimension Mobilität im Gleichstellungsindex 2025 be-
ruht auf den Differenzen der Reisezeiten zwischen MIV und ÖV je Gemeinde. Er erhält den Wert 100, wenn 
die Reisezeit zum nächsten regionalen Zentrum mit öffentlichen Verkehrsmitteln kürzer ist als mit dem Auto 
oder gleich lange dauert. Dauert die Anfahrt zum nächstgelegenen regionalen Zentrum im ÖV über 30 Minu-
ten länger als mit dem Auto, erhält die Gemeinde einen Indexwert von 0, da eine Differenz von 30 Minuten 
für die meisten Reisenden als maximal akzeptabel angesehen werden kann. Für alle Reisezeitdifferenzen von 
0 bis 30 Minuten erfolgt die Indexbildung abgestuft.

Der Gesamtwert für die Dimension Mobilität ergibt sich aus den beiden Teilindizes ÖV-Güteklassen und 
Erreichbarkeit regionaler Zentren durch die Mittelwertbildung auf Gemeindeebene.  

2.9.2. Ergebnisse 

Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht auf der Gesamtdimension Mobilität einen Indexwert 
von 51. Beide Teilindizes liegen ebenfalls in diesem Wertebereich (Erreichbarkeit: 51 Punkte, ÖV-Güteklassen: 
50 Punkte). 

Wie sind diese Indexwerte zu interpretieren?

Auf einer Karte betrachtet, spiegeln die Dimensions-Indexwerte die räumliche Verteilung der hochrangigen 

Abbildung 18: Dimension Mobilität: Indexwerte Österreich
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ÖV-Infrastruktur wider. Vor allem in der Umgebung der Bahnknotenpunkte aber auch entlang der leistungs-
fähigen Bahnachsen sind die Rahmenbedingungen im Vergleich von ÖV- und MIV-Fahrzeiten bzw. die Qua-
lität des ÖV-Angebots an sich durchwegs günstig.

Andererseits zeichnen sich auch strukturschwache Bereiche in der inneren Peripherie ab, die häufig auch in 
den Randzonen der Bundesländer zu finden sind. Das sind jene Gebiete, in denen die Abhängigkeit von der 
Verfügbarkeit über ein individuell nutzbares Fahrzeug überdurchschnittlich hoch ist. Nachdem sich diese 
Verfügbarkeit zwischen den Geschlechtern deutlich unterscheidet (vgl. VCÖ 2024, BMVIT 2016), unterschei-
den sich auch die Erreichbarkeitsvoraussetzungen zwischen Männern und Frauen in eben diesen Regionen. 

Verschärft wird die Situation durch die ohnehin unterschiedlichen Mobilitätszwecke, wobei Frauen einen 
größeren Anteil an der „Mobility of Care”, der Mobilität im Zusammenhang mit Betreuungsaufgaben und 
dem Begleiten von Kindern (ebd.), übernehmen. 

Der Teilindex ÖV-Qualität zeigt in seiner räumlichen Ausprägung ein sehr ähnliches Bild wie der Dimensi-
ons-Index Mobilität. So ist die ÖV-Qualität vor allem in Ballungsräumen rund um die Landeshauptstädte gut 
ausgeprägt und versorgt hier einen großen Teil der österreichischen Bevölkerung mit öffentlichem Verkehr. 
Weiters sind ÖV-Achsen entlang wichtiger Bahnlinien oder Talschaften gut erkennbar, wie z.B. die Südbahn-
Achse von Wien nach Wiener Neustadt, die Mur-Mürz-Furche in der Steiermark, das Inntal in Tirol oder 
das Rheintal in Vorarlberg. Gebirgige Bundesländer wie Vorarlberg, Tirol und Salzburg weisen aufgrund der 
Bündelung ihrer Bevölkerung und der Verkehrsachsen in den Talschaften generell gute Werte auf, wovon 
auch ein hohes Bevölkerungspotential in diesen Räumen profitiert. 

Abbildung 19: Indexwerte aller Gemeinden auf der Dimension Mobilität
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Blick auf die Bundesländer

In der Dimension Mobilität liegt Wien mit einem durchschnittlichen Indexwert von 98 aufgrund der hohen 
ÖV-Qualität einerseits und der hohen Zentrendichte innerhalb der besonders dicht verbauten Bereiche der 
Stadt anderseits mit Abstand an erster Stelle. Erst mit deutlichem Abstand folgen die Bundesländer Vorarl-
berg und Tirol mit durchschnittlichen Indexwerten über bzw. nahe 60. Diese günstigen Werte sind auf die im 
alpin geprägten Bereich Österreichs bestehenden linearen Siedlungsstrukturen und die damit verbundenen 
ebenfalls linearen Erschließungskonzepte zurückzuführen sowie auf eine jahrzehntelange Politik zum Ausbau 
des öffentlichen Verkehrs in den zentralen Räumen. Deutlich zu erkennen sind am anderen Ende der Skala 
jene Bundesländer, in denen ein entsprechend höherer Anteil der Bevölkerung in gering verdichteten und 
damit schwer erschließbaren Siedlungseinheiten lebt. Dazu zählen v.a. Oberösterreich und Kärnten, aber 
auch die Steiermark (v.a. außerhalb der gebirgigen Bereiche).

2.10. Repräsentation

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1)   An der Spitze der Kommunalpolitik sind Frauen in besonderem Maße unterrepräsentiert. Nur 
jedes zehnte Bürgermeister*innenamt in Österreich ist weiblich besetzt.

2)   Im Gemeinderat als Gesamtgremium ist der durchschnittliche Frauenanteil etwas höher, doch 
auch hier gibt es Luft nach oben: In der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde beträgt 
der Frauenanteil im Gemeinderat gerade einmal ein Viertel (26%). Dabei ist der Anteil der Frau-
en im Gemeinderat in Gemeinden mit über 20.000 Einwohner*innen (38%) fast doppelt so hoch 
wie in jenen mit unter 500 Einwohner*innen (21%)

3)   Im Management von Unternehmen setzt sich die Unterrepräsentation von Frauen ebenfalls fort: 
Einen durchschnittlichen Frauenanteil von mindestens 50% im Management gibt es lediglich in 
51 Gemeinden, was 2,5% aller Gemeinden mit ansässigen Unternehmen entspricht. 

2.10.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergründe

Der Dimensionsindex Repräsentation setzt sich aus drei Teilindizes zusammen. 

Zwei dieser Teilindizes betreffen die politische Repräsentation von Frauen in der Kommunalpolitik: 
Je Gemeinde wird zum einen das Geschlecht des Bürgermeisters bzw. der Bürgermeisterin und der ersten 
Stellvertretung (1. Vizebürgermeister*in) erhoben. Zum anderen wird der Frauenanteil im Gemeinderat be-
rechnet.

Der dritte Teilindex betrifft die wirtschaftliche Repräsentation von Frauen und basiert auf dem Frau-
enanteil im Management von Unternehmen. 

Tabelle 21: Dimensions- und Teilindizes Mobilität
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Zur Erhebung der Daten zu Teilindizes 1 und 2 (politische Repräsentation) wurden im ersten 
Schritt die neun Landesstatistiken angeschrieben. 

Für eine Reihe von Bundesländern konnten die Landesstatistiken die erforderlichen Daten voll zur Verfü-
gung stellen. In manchen Bundesländern gab es die gesuchten Daten nicht je Gemeinde oder es gab sie nicht 
für alle der gesuchten Kriterien (z.B. nur das Geschlecht der Bürgermeister*innen, nicht aber das Geschlecht 
der ersten Vizebürgermeister*innen und die Zahlen der weiblichen und männlichen Gemeinderatsmitglie-
der). Die fehlenden Daten wurden daher vom Forschungsteam händisch auf den Gemeindewebsites 
recherchiert. Für die betreffenden Bundesländer bedeutete das also, dass die Websites aller Gemeinden 
dieser Bundesländer aufgesucht und die Zahlen von dort notiert werden mussten. Für das Bundesland Salz-
burg und für Innsbruck, wo in der Mitte der Projektlaufzeit Gemeinderatswahlen stattfanden, wurde dieser 
Schritt zwei Mal vorgenommen.

Wie bei den meisten anderen Dimensionen des Gleichstellungsindex wird Wien nicht als Gesamtgemeinde 
einbezogen, sondern in Form seiner Gemeindebezirke. Gerade bei der politischen Repräsentation wird 
augenfällig, weshalb dies sinnvoll ist. Anders als in den übrigen österreichischen Gemeinden vermischen 
sich in Wien die politischen Ebenen – der Wiener Bürgermeister ist gleichzeitig auch Landeshauptmann, 
die Gemeinderatsmitglieder sind gleichzeitig auch Mitglieder des Wiener Landtags. Zudem entsprechen die 
Kompetenzen und Rahmenbedingungen der Bezirksvorsteher*innen eher jenen von Bürgermeister*innen 
österreichischer Gemeinden außerhalb Wiens. Folglich werden die Wiener Gemeindebezirke in den Berech-
nungen zur politischen Repräsentation bzw. in der Ergebnisdarstellung wie Gemeinden behandelt. Wo von 
Gemeinderät*innen die Rede ist, sind in Wien also die Bezirksrät*innen gemeint; wo von Bürgermeister*in-
nen die Rede ist, geht es in Wien um die Bezirksvorsteher*innen. 

Die Daten zu Teilindex 3 (wirtschaftliche Repräsentation) stammen aus der Business-Datenbank 
Herold Enterprise. 

Im Gleichstellungsindex 2025 wird also auf eine andere Datenquelle zurückgegriffen als im Gleichstellungs-
index 2021, in dem mit der Business-Datenbank Bisnode gearbeitet wurde. Hinter der Entscheidung, die Da-
tenbank zu wechseln, steht der Grund, dass der Zugang zu Herold Enterprise langfristig gesichert ist 35. Die 

Tabelle 22: Datenbasis – Dimension Repräsentation 33 34

33  Salzburg und Innsbruck wurden nach den Gemeinderats-Wahlen im Frühjahr 2024 aktualisiert. Die Indexberechnungen erfolgten mit den 
aktuellen Daten. Das Vertiefungskapitel (siehe 2.10.3) wurde im Zuge der Vorbereitung auf die Zwischen-Pressekonferenz 2023 verfasst und 
basiert hinsichtlich Salzburg und Innsbruck noch auf dem Stand vor der letzten Gemeinderatswahl (11/2023 Salzburg, 2018 Innsbruck). 

34  In zwei Tiroler Gemeinden hatte sich zum Zeitpunkt der ursprünglichen Datensammlung der Gemeinderat aufgelöst, in drei OÖ Gemeinden 
war jeweils der Bürgermeister zurückgetreten. Deswegen hatten zu diesen fünf Gemeinden keine Daten vorgelegen. Um sie in die Indexberech-
nungen einbeziehen zu können, wurden im Zuge der Aktualisierung von Salzburg und Innsbruck auch diese fünf Gemeinden aktualisiert.

35  Herold hat eine gesetzliche Verpflichtung, unter anderem holen sich die Blaulichtorganisationen Daten von dort. 

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Unternehmen und Personen je Gemeinde, die in die Zählung für den Gleichstellungsindex eingehen, wurden 
nach einer Reihe von Kriterien selektiert, die im technischen Anhang näher dargestellt sind. Kurz gesagt 
wurden alle in Herold verfügbaren Rechtsformen mit Ausnahme von Einzelunternehmer*innen, Einzelunter-
nehmen und Vereinen ausgewählt. Als Manager*innen wurden Personen definiert, die bestimmte Führungs-
funktionen bekleiden, z.B. Geschäftsführer*innen, geschäftsführende Direktor*innen, Vorstandsvorsitzende, 
Prokurist*innen oder Eigentümer*innen. Die Funktionen wurden gerankt, wobei Geschäftsführer*innen an 
erster Stelle stehen. Sind also z.B. in einem Unternehmen eine Geschäftsführerin, ein Geschäftsführer und 
ein Prokurist vorhanden, werden nur die beiden geschäftsführenden Personen ins Untersuchungssample 
aufgenommen. Gibt es keine Geschäftsführer*innen, wird zur Auswahl der Personen auf die zweitgerankte 
Führungsebene übergegangen. 

Mit diesem detaillierten Vorgehen wurde versucht, die ehemalige Auswahl aus Bisnode so weit wie möglich 
zu reproduzieren. Dennoch geht der Zeitvergleich zwischen Welle 1 und Welle 2 mit Limitationen einher; 
aufgrund der unterschiedlichen Selektionsmöglichkeiten und Kategorisierungen 36 in den beiden Daten-
banken, hat sich unvermeidlich auch die Datenbasis verändert. Bei der Ergebnisdarstellung wird auf diese 
Limitationen hingewiesen bzw. wird auf einen direkten Zeitvergleich in dieser Dimension verzichtet; der 
Zeitvergleich wird stattdessen anhand von Rängen vorgenommen (siehe 3.2.2). 

Für die Berechnung des Teilindex Bürgermeister*innen werden Bürgermeister*in und 1. Vizebürger-
meister*in (Bezirksvorsteher*in und 1. Stellvertretung) zu einer gemeinsamen Spitze der Gemeindepolitik 
kombiniert. Es gibt vier mögliche Geschlechterkonstellationen dieser Doppelspitze, die mit folgenden Index-
werten für die jeweilige Gemeinde einhergehen: 

Auf dem Teilindex Gemeinderät*innen erhält eine Gemeinde dann den maximalen Indexwert von 100, 
wenn mindestens 50 % der Mandate von Frauen besetzt sind. Sind keine Frauen im Gemeinderat, erhält die 
Gemeinde den Indexwert 0. Je niedriger der Frauenanteil, desto niedriger fällt auch der Indexwert aus. 

Die Berechnung des Teilindex Manager*innen erfolgt nach demselben Prinzip: Sind in einer Gemeinde 
zumindest 50 % der Management-Positionen in ansässigen Unternehmen mit Frauen besetzt, erhält die Ge-
meinde den Indexwert 100. Gibt es keine Frauen in Management-Positionen, folgt daraus ein Indexwert 0 
für die Gemeinde. Dazwischen erfolgt die Vergabe der Indexpunkte abgestuft. Sind generell in einer Gemein-
de keine Unternehmen vorhanden, erhält die Gemeinde ihren Indexwert basierend auf dem „unconditional 
mean“, d.h. dem Mittelwert über alle Gemeinden, die über Unternehmen verfügen.  

36  Ein Beispiel: In Bisnode waren die Führungspersonen nicht als Geschäftsführer*innen, Prokurist*innen, Vorstandsvorsitzende etc. eingetragen, 
sondern als „gesamtverantwortliche Personen“

Tabelle 23: Berechnung des Teilindex Bürgermeister*innen

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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2.10.2. Ergebnisse

Repräsentation ist im Dimensionenvergleich eine der Dimensionen mit dem größten Aufholbedarf hinsicht-
lich Geschlechtergleichstellung. Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht auf dieser 
Dimension einen Indexwert von 34. 

Vergleichsweise ist die Repräsentation von Frauen unter den Gemeinderät*innen noch am stärksten 
ausgeprägt – mit einem durchschnittlichen Indexwert von 52. Den niedrigsten Indexwert innerhalb der 
Dimension Repräsentation erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde auf dem Teilindex 
Bürgermeister*innen (22 von 100 möglichen Indexpunkten). An der Spitze der Gemeindepolitik sind Frau-
en in der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde also am wenigsten repräsentiert. Nur wenig höher 
ist der Indexwert der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde auf dem Teilindex Manager*innen 
mit 28 Indexpunkten. 

Was steht konkret hinter diesen Indexwerten?

Zu beachten ist wiederum, dass die genannten Werte durch Mittelwertbildung über die Indexwerte aller 
Gemeinden zustande kommen. 

Am Beispiel Gemeinderät*innen: Die Berechnung des Teilindex Gemeinderät*innen funktioniert nicht so, 
dass die Zahl der weiblichen bzw. männlichen Gemeinderät*innen aus ganz Österreich aufsummiert, dann 
der Frauenanteil gebildet und in einen Indexwert überführt wird. Sondern bereits auf Gemeindeebene ent-
steht ein Indexwert aus der dort vorhandenen Zahl von weiblichen und männlichen Mandatar*innen des 
Gemeinderats bzw. dem daraus resultierenden Frauenanteil. Für die Ermittlung des Teilindexwerts Gemein-
derät*innen auf Österreichebene wird der Mittelwert über alle Gemeinde-Indizes zu den Gemeinderät*innen 
berechnet (analog dazu für die Bundesländer). Der so ermittelte Indexwert für Österreich kann also niedriger 
sein als er ausfiele, würde der Zwischenschritt über die Indexbildung auf Gemeindeebene entfallen. Auch 
hier hat die Mittelwertbildung den Sinn, dass regionale Ungleichheiten nicht durch besonders hohe Werte 
in manchen Regionen verdeckt werden sollen. 

Blick auf die Bundesländer

Wiederum zeigen sich regionale Unterschiede bereits im Vergleich der Bundesländer-Indexwerte (obwohl 
auch diese auf Mittelwertbildung beruhen). 

Abbildung 20: Dimension Repräsentation: Indexwerte Österreich
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Auf den beiden politischen Teilindizes erreicht der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk die mit Ab-
stand höchsten Indexwerte. 

Auf dem Teilindex Gemeinderät*innen (Wien: Bezirksrät*innen) weist der durchschnittliche Wiener 
Gemeindebezirk einen Wert von 91 Indexpunkten auf, während die Indexwerte in den durchschnittlichen 
Gemeinden der übrigen Bundesländer zwischen 47 (Tirol) und 54 (Burgenland, NÖ, OÖ) liegen. 

Auf dem Teilindex Bürgermeister*innen (Wien: Bezirksvorsteher*innen) erreicht der durchschnittliche 
Wiener Gemeindebezirk 50 Indexpunkte. Die durchschnittlichen Gemeinden der anderen Bundesländer er-
reichen Indexwerte von 14 (Tirol) bis 25 (NÖ, OÖ). 

Auf dem Teilindex Management ist das Bild homogener, es gibt keine vergleichbar ausgeprägten Unter-
schiede zwischen der Bundeshauptstadt und den anderen Bundesländern: Zwar ist der Indexwert des 
durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirks mit 35 ebenfalls, aber nur knapp, höher als die übrigen Bundes-
länder-Indizes. Fast ebenso hoch sind die Indexwerte der durchschnittlichen Tiroler, steiermärkischen und 
burgenländischen Gemeinde (je 30). Die übrigen Bundesländer-Indexwerte liegen bei 24 bis 29. 

Wirtschaftliche Repräsentation von Frauen 

Die Interpretation der Zahlen zur wirtschaftlichen Repräsentation funktioniert etwas anders als bei der 
politischen Repräsentation. Während es je Gemeinde nur einen Gemeinderat bzw. nur eine Person im 
Bürgermeister*innenamt und nur eine erste Stellvertretung gibt, enthalten die meisten Gemeinden meh-
rere bis viele ansässige Unternehmen, die jeweils Personen im Management beschäftigen. Zudem gibt es 
je Unternehmen in vielen Fällen nicht nur eine gesamtverantwortliche Person, sondern mehrere, z.B. drei 
männliche Geschäftsführer und eine Geschäftsführerin. 

Damit jedes Unternehmen mit gleichem Gewicht in die Berechnungen eingeht, also jedes Unternehmen 
unabhängig von seiner Größe gleich viel „wert“ ist, wird zunächst jedes Unternehmen auf 1 standardisiert, 
sodass die Summe der gesamtverantwortlichen Personen in einer Gemeinde der Summe der in der Gemeinde 
ansässigen Unternehmen entspricht. Konkret: Die zuvor genannten drei Geschäftsführer und eine Geschäfts-
führerin gehen als 0,75 Männer und 0,25 Frauen in die Berechnung ein. Ein Unternehmen, in dem es z.B. 6 
Geschäftsführer und keine Geschäftsführerin gibt (Anm.: ein solches Unternehmen existiert im Datensatz 
tatsächlich), geht demnach mit 1 Mann und 0 Frauen in den Datensatz ein. 

Nachdem jedes Unternehmen in einer Gemeinde auf diese Weise standardisiert wurde, wird einerseits die 
Zahl der Manager in der Gemeinde und andererseits die Zahl der Managerinnen in derselben Gemeinde auf-
summiert; aus der Zahl der Managerinnen in Relation zur Gesamtzahl aller Manager*innen der Gemeinde 
wird der Frauenanteil im Management für diese Gemeinde gebildet. Er beschreibt den durchschnittlichen 
Frauen-Anteil an den gesamtverantwortlichen Personen eines Unternehmens in der jeweiligen Gemeinde.

Am Beispiel des Wiener Gemeindebezirkes Liesing:

●   Die Datenbank weist für Liesing entlang der Auswahlkriterien 1.921 Unternehmen aus, davon haben 1.912 
Unternehmen gesamtverantwortliche Personen eingetragen und sind somit für den Gleichstellungsindex 
relevant.

Tabelle 24: Dimensions- und Teilindizes Repräsentation
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●   Weil aber viele Unternehmen mehrere gesamtverantwortliche Personen eingetragen haben, stehen hinter 
den 1.912 Unternehmen insgesamt 2.586 Personen.

●   Durch die beschriebene Standardisierung entspricht die Summe der gesamtverantwortlichen Personen 
wieder der Summe der Unternehmen in Liesing (1.912). 

●   Das Verhältnis für ganz Liesing beträgt (gerundet) n=1.649 Männer zu n=263 Frauen. In Prozent ent-
spricht das 86,3% Männern und 13,7% Frauen, dementsprechend beträgt der Frauenanteil im Manage-
ment für Liesing 13,7%. Konkret beschreibt dieser Wert den durchschnittlichen Frauen-Anteil an den 
gesamtverantwortlichen Personen eines Unternehmens in Liesing. 

Der höchste durchschnittliche Frauenanteil im Management, der in einer Gemeinde in Österreich vorzu-
finden ist, beträgt 100 %. Es gibt also auch Gemeinden, in denen nur Frauen in Managementpositionen 
vorzufinden sind – allerdings sehr wenige: in insgesamt 9 Gemeinden österreichweit ist das der Fall, dies 
entspricht 0,4 % aller Gemeinden mit Unternehmen (gerundet 0 %, siehe Tabelle). Demgegenüber stehen 
341 Gemeinden, in denen sämtliche Managementpositionen von Männern besetzt sind (17 %). 

Was steht hinter den 9 Gemeinden mit einem Frauenanteil von 100 %? Wie dieser besonders hohe Frauen-
anteil einzuordnen ist, hängt auch von seinem Kontext ab. Handelt es sich um das einzige Unternehmen 
in der Gemeinde, das zufällig von einer Frau geführt wird, ist dies anders einzuschätzen, als wenn eine 
größere Zahl von Unternehmen vorhanden ist, in denen alle Managementpositionen von Frauen bekleidet 
werden.  

Die betreffenden neun Gemeinden – drei aus dem Burgenland, zwei aus Niederösterreich, eine aus Ober-
österreich, eine aus der Steiermark und zwei aus Tirol – sind allesamt kleinere Gemeinden zwischen 216 
und 874 Einwohner*innen und entfallen entlang der Gemeindegrößenklassen also in die untersten beiden 
Kategorien. In acht der neun Gemeinden gibt es (basierend auf Herold Enterprise und entlang der Aus-
wahlkriterien im Projekt) tatsächlich nur ein einziges Unternehmen, in einer der neun Gemeinden gibt es 
zwei Unternehmen. 

Einen durchschnittlichen Frauenanteil von mindestens 50% im Management gibt es ebenfalls lediglich in 
51 Gemeinden, was 2 % aller Gemeinden mit dort ansässigen Unternehmen entspricht. 

Tabelle 25: Gemeinden mit Frauenanteilen von 0% und 100% im Management 37

Tabelle 26: Gemeinden mit Frauenanteilen von unter 50% und mindestens 50% im Managementt 38

37  Differenz zum Gebietsstand von 2.115: In 49 Gemeinden gibt es keinerlei Unternehmen. Daher gesamt = 2.066 Gemeinden.
38  Differenz zum Gebietsstand von 2.115: In 49 Gemeinden gibt es keinerlei Unternehmen. Daher gesamt = 2.066 Gemeinden.

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Mindestens 50% bedeutet hier überwiegend Werte von 50 bis 67 %. Es gibt – außer der genannten 9 Ge-
meinden mit ausschließlich weiblichem Management – also keine Gemeinde mit einem durchschnittlichen 
Frauenanteil von jenseits der 67 % im Management.

Von den 42 Gemeinden mit einem Frauenanteil von 50 bis 67% liegen 34 bei exakt 50% und nur 8 zwischen 
50 und 67%. Letztere sollen ebenfalls entlang ihrer Größe näher betrachtet werden. Es handelt sich um vier 
niederösterreichische, eine burgenländische, eine oberösterreichische, eine steiermärkische und eine Vor-
arlberger Gemeinde, deren Einwohner*innenzahlen von 211 bis 1.637 variieren. Es sind dort jeweils 3 bis 8 
Unternehmen angesiedelt. 

Folgende Gegenüberstellung zeigt deutlich: Frauen sind in jenen Gemeinden mehrheitlich im Manage-
ment von Unternehmen repräsentiert (durchschnittlicher Frauenanteil mind. 50 %), wo es insgesamt wenige 
Unternehmen gibt; das sind tendenziell gleichzeitig auch kleinere Gemeinden mit weniger Einwohner*innen. 
Die dort besonders starke Repräsentation von Frauen im Management ist jedoch nicht zwingend besonders 
gleichstellungsorientierten Bedingungen geschuldet. Diese können dort oder da der Hintergrund sein – die 
Zahlen geben keine Auskunft darüber, aus welchen Gründen in den betreffenden Unternehmen Frauen als 
Einzige oder mehrheitlich das Management innehaben. Jedoch kann der Wechsel nur einer Management-
position von einer Frau zurück zu einem Mann in solchen Gemeinden die Situation bereits stark verändern; 
besonders hohe (umgekehrt natürlich auch besonders niedrige) Frauenanteile können in solchen Gemein-
den auf den kleinen dahinterstehenden Subgruppenumfang zurückgehen. In Gemeinden mit mehr Unter-
nehmen, wo dementsprechend eine größere Stabilität der Zahlen vorhanden ist, weil Wechsel in einzelnen 
Unternehmen nicht sofort dramatische Verschiebungen des Gesamtbildes auslösen, zeigt sich deutlich, 
dass Frauen im Management in der Minderheit sind. Konkret gibt es in den beiden Gemeinde-Kategorien 
mit den meisten Unternehmen 39 keine einzige Gemeinde mit einem durchschnittlichen Frauenanteil von 
mindestens 50 % im Management. Umgekehrt ist die Zahl der Gemeinden mit einem Männeranteil von 
über 50 % im Management durch alle vier Kategorien ähnlich hoch. 

Ist ein Männeranteil von 100% im Management genauso wie ein Frauenanteil von 100% im Management 
eher zufallsbedingt? Kommt also auch dieser überwiegend in Gemeinden mit kleinen, womöglich sogar nur 
einem Unternehmen vor?

Die Tendenz zu einem rein männlich geführten Unternehmen ist ebenfalls in der Gemeindekategorie mit 
maximal 7 Unternehmen am stärksten. Immerhin 79 Gemeinden mit einem Männeranteil von 100 % im 
Management der dort ansässigen Unternehmen liegen aber schon in der zweiten Kategorie mit zwischen 7 
und 16 Unternehmen, und 17 Gemeinden mit einem durchschnittlichen Männeranteil von 100 % gehören 
der dritten Kategorie mit 16 bis 35 Unternehmen an. 

Tabelle 27: Gemeinden mit Frauenanteilen von unter 50% und mindestens 50% im Management entlang 
von Quartilsgruppen

39  Die Gemeinden wurden entlang der Zahl der dort ansässigen Unternehmen in Quartilsgruppen aufgeteilt. Das bedeutet: In ca. 25% der Ge-
meinden in Österreich gibt es ein bis sieben Unternehmen, in weiteren 25% acht bis 15 Unternehmen, in weiteren 25% 16 bis 34 Unternehmen 
und in weiteren 25% der Gemeinden 35 Unternehmen oder mehr, wobei die maximale Anzahl der Unternehmen in einer Gemeinde im Daten-
satz bei 6.594 liegt. 

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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In 42 der Gemeinden mit ausschließlich männlich geführten Unternehmen geht dieser Männeranteil dar-
auf zurück, dass es in der Gemeinde nur ein einziges Unternehmen gibt. Dass ein Männeranteil von 100 % 
im Management auf das Vorhandensein von nur einem Unternehmen in der Gemeinde zurückzuführen ist, 
kommt also auch vor. Insgesamt ziehen sich männliche Mehrheiten im Management (siehe Tabelle 27) 
aber stärker durch sämtliche Kategorien. 

Nach Bundesländern betrachtet ist – der Verteilung der Indexwerte entsprechend – der durchschnittliche 
Frauenanteil im Management in den Wiener Gemeindebezirken am höchsten (17%), den niedrigsten durch-
schnittlichen Frauenanteil im Management gibt es in Vorarlberg mit 12%, die anderen Bundesländer liegen 
dazwischen im Bereich von 13 bis 16 %.

Der durchschnittliche Frauenanteil im Management liegt bei 14 %, d.h. in der durchschnittlichen öster-
reichischen Gemeinde sind durchschnittlich über die dort angesiedelten Unternehmen 14 % der Manage-
ment-Positionen von Frauen besetzt. Der Verteilung der Indexwerte entsprechend ist der durchschnittliche 
Frauenanteil im Management in den Wiener Gemeindebezirken am höchsten (17 %), den niedrigsten durch-
schnittlichen Frauenanteil im Management gibt es in Vorarlberg mit 12%, die anderen Bundesländer liegen 
dazwischen im Bereich von 13 bis 16 %.

Was in absoluten und relativen Zahlenwerten hinter den Indexwerten steht, wird für die beiden politischen 
Teilindizes (Bürgermeister*innen, Gemeinderät*innen) in einem eigenen Vertiefungskapitel dargestellt.
 
2.10.3. Vertiefungskapitel politische Repräsentation

Im ersten Drittel der Projektlaufzeit wurde über die politische Repräsentation von Frauen in der Kommunal-
politik eine Pressekonferenz abgehalten. Für diese wurden die Rohdaten hinter den Teilindizes Bürgermeis-
ter*innen und Gemeinderät*innen vertieft ausgewertet. 

Hinweis: Da die Gemeinderatswahlen in Salzburg und Innsbruck zum Zeitpunkt der Pressekonferenz (im 
März 2024) noch bevorstanden, beruhen diese Rohdaten-Auswertungen – anders als die zuvor erwähnten 
Indexwerte – noch auf jenen Konstellationen unter den Gemeinderät*innen bzw. Bürgermeister*innen in 
Salzburg und in Innsbruck, die vor den letzten Gemeinderatswahlen im Frühjahr 2024 bestanden. Eine 
Gegenüberstellung ausgewählter Punkte entlang der neuen Daten erfolgt am Ende des Kapitels.

Beschaffenheit und Zustandekommen der Datenbasis 

In die Berechnungen zur politischen Repräsentation fließen die Daten von 2.090 Gemeinden und von allen 
23 Wiener Gemeindebezirken ein. Dass die Zahl der einbezogenen Gemeinden bei 2.090 liegt (und nicht bei 
2.092, wie es dem Gebietsstand ohne Wien als Gesamtgemeinde entspricht) hat den Grund, dass sich zum 
Zeitpunkt der Datenerhebung in zwei Gemeinden gerade der Gemeinderat aufgelöst hatte und deshalb keine 
Daten zu diesen Gemeinden verfügbar waren. Wo es nur um die Bürgermeister*innen geht, ist die Grund-
gesamtheit um weitere drei Gemeinden reduziert, in denen die Bürgermeisterin oder der Bürgermeister 
zurückgetreten war und es noch keine Nachfolge gegeben hatte. 

Tabelle 28: Gemeinden mit Männeranteilen von 100% und weniger als 100% im Management entlang von 
Quartilsgruppen
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Politische Repräsentation von Frauen österreichweit und nach Bundesländern

Frauen in der Kommunalpolitik sind in Österreich nach wie vor klar in der Minderheit.

Der Frauenanteil an den Bürgermeister*innen beträgt österreichweit betrachtet 11%. Damit ist nur jedes 
zehnte Bürgermeister*innenamt in Österreich weiblich besetzt.

Innerhalb der Bundesländer sind die Frauenanteile unterschiedlich. Die wenigsten Frauen im Bürgermeis-
ter*innenamt gibt es in Vorarlberg: Nur 6% der Bürgermeister*innen sind hier Frauen. Am höchsten ist der 
Frauenanteil unter den Bezirksvorsteher*innen in Wien – immerhin ein Viertel der Bezirksvorsteher*innen 
(26%) ist weiblich. Von den übrigen Bundesländern weist Niederösterreich mit 15% den vergleichsweise 
höchsten Frauenanteil auf. 

In den Gemeinderäten (bzw. Wiener Bezirksvertretungen) als Gesamtgremien ist der Frauenanteil etwas 
höher, aber auch dort ist die Mehrheit der Mandatar*innen durchgehend männlich.

Lediglich Wien kommt im Durchschnitt bereits sehr nahe an ein ausgeglichenes Geschlechterverhältnis in 
den Bezirksvertretungen heran (Frauenanteil von 46 %). In den Gemeinderäten der übrigen Bundesländer 
liegen die durchschnittlichen Frauenanteile im Bereich von 23 % bis 27 %, österreichweit beträgt der durch-
schnittliche Frauenanteil in den Gemeinderäten 26 %. 

Abbildung 21: Frauen-Anteil an allen Bürgermeister*innen österreichweit und nach Bundesland
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Geschlechterverhältnisse auf Gemeindeebene

Neben den Bürgermeister*innen stehen auch die Vizebürgermeister*innen an der Spitze der Kommunalpolitik. 

Bezieht man neben den Bürgermeister*innen auch die ersten Vizebürgermeister*innen in die Betrachtung 
mit ein, ergeben sich aus Geschlechterperspektive vier mögliche Konstellationen: weibliche Doppelspitze, 
Bürgermeisterin und erster Vizebürgermeister, Bürgermeister und erste Vizebürgermeisterin, männliche 
Doppelspitze. 

Eine weibliche Doppelspitze der Kommunalpolitik gibt es in nur 14 Gemeinden (13 Bundesländer-Gemein-
den und 1 Wiener Gemeindebezirk), das entspricht 0,7 % aller österreichischen Gemeinden. Eine entspre-
chende männliche Doppelspitze ist 102-mal häufiger, es gibt sie in 1.425 Gemeinden, was zwei Drittel (68 %) 
aller österreichischen Gemeinden entspricht. Eine Kombination aus Bürgermeisterin und einem ersten Vize-
bürgermeister gibt es in 218 Gemeinden (10 %). Die umgekehrte Kombination aus Bürgermeister und erster 
Vizebürgermeisterin kommt doppelt so häufig vor, in 453 Gemeinden (22 %). 

Abbildung 22: Durchschnittliche Frauenanteile in den Gemeinderäten österreichweit und nach Bundesländern
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Die Gesamtgremien der Kommunalpolitik (Gemeinderat, Bezirksvertretung) können hinsichtlich 
der Geschlechterverhältnisse paritätisch besetzt sein, mehrheitlich aus Frauen, mehrheitlich aus Männern, 
ausschließlich aus Frauen oder ausschließlich aus Männern bestehen.

Einen ausschließlich aus Frauen bestehenden Gemeinderat (bzw. eine ausschließlich aus Frauen bestehende 
Bezirksvertretung) gibt es in ganz Österreich (bzw. ganz Wien) kein einziges Mal. Demgegenüber existiert der 
ausschließlich aus Männern bestehende Gegenpart sehr wohl in 21 Gemeinden. Der weit überwiegende Teil 
der Gemeinderäte in Österreich enthält zwar auch Frauen, aber ist mehrheitlich männlich besetzt – in 2.061 
Gemeinden und damit 97,5 % der Gemeinden ist das der Fall. Gemeinderäte mit einem Frauenanteil von 
mindestens 50 % gibt es in ganz Österreich hingegen nur 31-mal (1,5 % der Gemeinden in Österreich). 

Auch in den 31 Gemeinden mit zumindest 50%-igem Frauenanteil im Gemeinderat beträgt der Frauenanteil 
jedoch maximal 59 %. In 85 % der Gemeinderäte, in denen auch Frauen als Mandatarinnen vertreten sind, 
liegt ihr Anteil bei 10 bis 39 %. Am häufigsten liegen Frauenanteile von Gemeinderäten in einem Bereich von 
20 bis 29 %. 

Abbildung 23: Konstellationen Bürgermeister*in und erste Stellvertretung

Abbildung 24: Geschlechterverhältnisse in den Gemeinderäten
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Regionale Unterschiede in der politischen Repräsentation von Frauen

Sowohl unter den Bürgermeister*innen als auch unter den Gemeinderät*innen steigen die Frauenanteile mit 
der Gemeindegröße. Je höher die Einwohner*innenzahl, desto eher ist dort eine Bürgermeisterin vorzufin-
den und desto größer ist auch der durchschnittliche Frauenanteil im Gemeinderat. Ein Frauenanteil von 9 % 
in Bürgermeister*innenämtern kleiner Gemeinden mit unter 1.000 Einwohner*innen steht einem entspre-
chenden Frauenanteil von 15 % in großen Gemeinden ab 10.000 Einwohner*innen gegenüber. Die 23 Wiener 
Gemeindebezirke wurden an dieser Stelle aus dem Vergleich ausgeklammert. Die einwohner*innenstärkste 
Kategorie 20.000+ bezieht sich also auf insgesamt nur 27 Gemeinden – so viele bzw. wenige Gemeinden mit 
mehr als 20.000 Einwohner*innen gibt es außerhalb von Wien. 

Abbildung 25: Frauenanteile im Gemeinderat

Abbildung 26: Frauenanteile an den Bürgermeister*innen entlang der Einwohner*innenzahl
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Noch stärker unterscheiden sich die durchschnittlichen Frauenanteile in den Gemeinderäten entlang der 
Einwohner*innenzahl. Ein Fünftel (21%) beträgt der durchschnittliche Frauenanteil in den Gemeinderäten 
der kleinsten Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen, während er in den größten Gemeinden mit über 
20.000 Einwohner*innen fast zwei Fünftel (38%) beträgt (erneut unter Ausklammerung Wiens). 

Auffallend ist außerdem ein Ost-West-Gefälle innerhalb von Österreich. So befinden sich die 14 Ge-
meinden, die von einer weiblichen Doppelspitze der Kommunalpolitik geführt werden, mit einer Ausnahme 
(Kennelbach in Vorarlberg) allesamt im Osten Österreichs, vor allem in Niederösterreich, in der östlichen 
Steiermark und im Burgenland, eine Gemeinde liegt im nordöstlichen Oberösterreich. 

Abbildung 27: Frauenanteil an den Gemeinderät*innen entlang der Einwohner*innenzahl

Abbildung 28: Gemeinden mit weiblicher Doppelspitze
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Ein ähnliches Bild zeigt sich bei Betrachtung der 31 Gemeinden mit einem Frauenanteil von mindestens 50 % 
im Gemeinderat. Das Ost-West-Gefälle ist hier nicht ganz so stark ausgeprägt; die gedachte Grenze zwischen 
Osten und Westen zieht sich hier von Mattsee im nördlichsten Salzburg bis hin zu Graz in der Steiermark – 
bis auf drei Gemeinden liegen alle östlich dieser Linie. 

Zusätzlich sind bei einigen dieser 31 Gemeinden regionale Cluster erkennbar, das heißt, es gibt in un-
mittelbarer Umgebung eine oder zwei weitere Gemeinden, in denen ebenfalls ein mindestens 50 %-iger 
Frauenanteil im Gemeinderat auftritt. Dies wirft die Frage auf, ob positive Trends in einer Gemeinde auf 
Nachbargemeinden abfärben können – und wie solche Entwicklungen angeregt werden könnten. 

Politische Repräsentation von Frauen im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich der zwei Gleichstellungsindex-Wellen sind die Frauenanteile in der Kommunal-
politik tendenziell gestiegen, jedoch auf geringem Niveau. 2021 betrug der österreichweite Frauenanteil an 
den Bürgermeister*innen 10 % (2025: 11 %), der durchschnittliche Frauenanteil in den Gemeinderäten 24 % 
(2025: 26 %).

In erster Linie gab es bei den durchschnittlichen Frauenanteilen im Gemeinderat Zuwächse in 
jenen Bundesländern, in denen seit der ersten Welle des Gleichstellungsindex Gemeinderats-
wahlen stattgefunden hatten (in der nachfolgenden Tabelle mit * markiert: Oberösterreich, Kärnten, Tirol, 
Burgenland 40) – jeweils um 3 bzw. 4 Prozentpunkte. In den übrigen Bundesländern stieg der Frauenanteil 
seit der letzten Erhebungswelle minimal (NÖ, +1 Prozentpunkt), blieb unverändert (Vorarlberg) oder ging 
zurück (Wien, Steiermark, Salzburg 41: -1 bis -2 Prozentpunkte). Nachrücken während der Legislaturperiode 
geht also tendenziell mit einer Reduktion des Frauenanteils im Gemeinderat einher, Wahlen erweisen sich 
als ein Potential für eine stärkere Repräsentation von Frauen. 

Abbildung 29: Gemeinden mit mindestens 50%-igem Frauenanteil im Gemeinderat

40  Zum Zeitpunkt der Erhebung (Herbst 2023) waren die Gemeinderatswahlen in Salzburg und Innsbruck noch nicht abgehalten.
41  Wie erwähnt basieren diese Berechnungen auf Daten vor den letzten Salzburger Gemeinderatswahlen 2024.

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Insgesamt erhöhte sich seit dem Gleichstellungsindex 2021 die Zahl der Gemeinden, in denen im Gemeinde-
rat zumindest 50 Prozent Frauen vertreten sind, von 20 auf 31, wobei es sich bei diesen 31 Gemeinden nur 
um 1,5 % aller Gemeinden handelt, d.h. ein nach wie vor geringer Anteil. Gleichzeitig stieg zudem auch die 
Zahl der Gemeinderäte mit mehrheitlich Männern noch einmal leicht an (von 2.055 auf 2.061). Die Zahl der 
Gemeinderäte, die ausschließlich männlich besetzt sind, halbierte sich im Zeitvergleich, doch gibt es damit 
noch 21 Gemeinderäte mit ausschließlich männlichen Mandataren – während es das ausschließlich weiblich 
besetzte Gegenstück österreichweit kein einziges Mal gibt. 

Bei den Spitzen der Kommunalpolitik verdoppelte sich im Zeitvergleich die Zahl der Gemeinden, in denen 
sowohl Bürgermeister*in als auch 1. Stellvertretung Frauen sind, wobei diese Verdopplung auf einer sehr 
niedrigen Basis stattfand (von 7 auf 14). Die Zahl der Gemeinden mit männlicher Doppelspitze ging um 
6 % zurück (von 1.509 auf 1.425); im überwiegenden Teil dieser 84 ehemals männlich geführten Gemein-
den gibt es jetzt eine weibliche erste Vizebürgermeisterin an der Seite des männlichen Bürgermeisters. 

In der Tendenz sind also leichte Verbesserungen in der politischen Repräsentation von Frauen zu erkennen. 
Das dominierende Bild ist jedoch nach wie vor das der weiblichen Unterrepräsentation. Dieses zeigt sich 
beispielsweise auch an folgendem Zahlenvergleich sehr deutlich: Auf jede Gemeinde mit einer weiblichen 
Doppelspitze kommen 102 Gemeinden mit männlicher Doppelspitze. 

Tabelle 29: Durchschnittliche Frauenanteile im Gemeinderat im Zeitvergleich (Datenstände: 2020 und 2023) 
* Bundesländer in denen seit der in denen seit der ersten Welle des Gleichstellungsindex Gemeinderatswahlen
stattgefunden haben

Tabelle 30: Frauenanteile im Gemeinderat sowie Konstellationen Bürgermeister*in und erste Stellvertretung im 
Zeitvergleich (Datenstände 2020 und 2023)
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2.10.4.  Nachtrag: Haben die Salzburger und Innsbrucker Gemeinderatswahlen 2024  
etwas an den Gesamtergebnissen verändert? 

Wenngleich diese Detailauswertungen mit der Datenbasis vorgenommen werden mussten, die vor März 
2024 verfügbar war, soll im Groben geklärt werden, inwieweit die Ergebnisse der jüngsten Gemeinderats-
wahlen vom Frühjahr 2024 Auswirkungen auf die Gesamtergebnisse haben:

Die gesamtösterreichischen Durchschnittswerte sind durch Verschiebungen in der Salzburger und Innsbru-
cker Kommunalpolitik nicht berührt. So beträgt der durchschnittliche Frauenanteil in österreichischen Ge-
meinderäten nach wie vor 26%, der Frauenanteil an allen Bürgermeister*innen in Österreich liegt ebenfalls 
unverändert bei 11%. Auch am höchsten Frauenanteil, der in Österreich in einem Gemeinderat vorgefunden 
werden kann, hat sich nichts verändert: Wenn in einem Gemeinderat mindestens 50% Frauen vertreten sind, 
so liegt dieser Anteil bei maximal 59 %. Es gibt nach wie vor keine Gemeinderäte mit Frauenanteilen, die 
höher liegen. 

Wird nur das Bundesland Salzburg betrachtet, ist eine Entwicklung zu einer leicht erhöhten Repräsentation 
von Frauen in der Kommunalpolitik zu verzeichnen: Der durchschnittliche Frauenanteil in den Salzburger 
Gemeinderäten liegt nach den letzten Gemeinderatswahlen bei 26% (+3 %-Punkte), der Frauenanteil an allen 
Salzburger Bürgermeister*innen liegt nun bei 12 % (+3 %-Punkte). 

Da in Tirol nur die Landeshauptstadt ihren Gemeinderat wählte und der Datenstand für den Rest Tirols 
gleich blieb, gibt es keine Auswirkungen der Ergebnisse auf die Tiroler Gesamt-Durchschnittswerte. 

2.11. Alle Dimensions-Ergebnisse im Überblick

Die folgende Tabelle führt die Werte aller Dimensions- und Teilindizes auf einen Blick zusammen. Direkt 
neben dem Namen des jeweiligen Dimensions- oder Teilindex steht die Punktezahl der durchschnittlichen 
österreichischen Gemeinde, daneben die Übersicht über die durchschnittlichen Gemeinden der Bundes-
länder.
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Tabelle 31: Übersichtstabelle – alle Dimensions- und Teilindizes (Österreich und je Bundesland)
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3.  ZUSAMMENFÜHRUNG UND VERTIEFUNG 
ENTLANG DER FORSCHUNGSFRAGEN 

3.1. Status Quo: Gleichstellungsindex 2025

3.1.1. Überblick: Stand der Gleichstellung in Österreichs Städten und Gemeinden

?   Wie steht es aktuell um die Gleichstellung in Österreichs Städten und Gemeinden? 

?   In welchen Indikatoren herrscht Aufholbedarf hinsichtlich der Gleichstellung, in welchen Bereichen 
nimmt Österreich eine Vorbildfunktion ein?

3.1.1.1. Zum Stand der Gleichstellung in Österreichs Städten und Gemeinden

Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht im Gleichstellungsindex 2025 einen Index-
wert von 49. Mit diesem Gesamtdurchschnitt über alle Dimensionen und Teilindizes des Gleichstellungs-
index liegt die durchschnittliche österreichische Gemeinde geringfügig unter der Hälfte der maximal erreich-
baren Punktzahl von 100. 

Es ist darauf hinzuweisen, dass dieses Ergebnis nicht unmittelbar mit dem Gesamtindexwert aus dem 
Gleichstellungsindex 2021 vergleichbar ist. Damals lag die durchschnittliche österreichische Gemeinde bei 
51 Indexpunkten, jedoch stand dahinter eine teilweise andere Zusammensetzung des Index. Unter ande-
rem ist die Dimension stationäre Pflege, die einen besonders hohen Dimensions-Indexwert von 78 aufwies, 
2025 nicht mehr enthalten; dafür wurde die Dimension Einkommen neu aufgenommen – diese hat einen 
besonders niedrigen Dimensions-Indexwert von nur 19. Darüber hinaus gab es verschiedene kleinere 
Anpassungen, etwa einen zusätzlichen Indikator in der Dimension Erwerbstätigkeit oder eine veränderte 
Berechnung in der Dimension Mobilität (für Details siehe Einleitung, Kapitel 2.2 bis 2.10 und technische 
Anhänge). 

Dass die durchschnittliche österreichische Gemeinde diesmal 49 anstelle von 51 Indexpunkten erreicht, 
kann also nicht als Rückgang hinsichtlich Gleichstellung interpretiert werden, da die Zusammensetzung 
der beiden Indexwellen nicht voll vergleichbar ist. Vielmehr bestätigt sich folgendes Ergebnis: Die durch-
schnittliche österreichische Gemeinde hat – unabhängig von der ganz konkreten Zusam-
menstellung der Indikatoren, mit denen Gleichstellung gemessen wird – etwa den halben Weg zur 
Geschlechtergleichstellung noch vor sich – 2021 wie 2025. 

Dieser Gesamtindexwert (Gesamtdurchschnitt) über alle Dimensionen des Gleichstellungsindex ist je nach 
Bundesland unterschiedlich. Mit Abstand am fortgeschrittensten hinsichtlich Gleichstellung ist im 
Bundesländervergleich der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk mit einem Indexwert von 77. 
In den übrigen Bundesländern bewegen sich die Indexwerte der durchschnittlichen Gemeinden relativ 
eng um den österreichischen Gesamtdurchschnitt von 49: Etwas darüber liegen die durchschnittliche 
Salzburger, Vorarlberger, burgenländische, Tiroler und niederösterreichische Gemeinde mit Indexwerten 
von 53 bis 50 (gerundet). Etwas darunter liegen die durchschnittliche oberösterreichische, Kärntner und 
steiermärkische Gemeinde mit Indexwerten von 45 bis 48 (gerundet). 
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Das Kapitel 3.1.3 wird die Verhältnisse in urbanen und ländlichen Regionen Österreichs bzw. kleineren und 
größeren Gemeinden, gemessen an der Einwohner*innenzahl, näher darstellen. Auch das Kapitel 3.1.2 zu 
den Top 20 Gemeinden insgesamt, im ländlichen Raum, entlang der Bundesländer und der Dimensionen des 
Gleichstellungsindex wird regionale Details zum Stand der Gleichstellung in Österreichs Städten und Ge-
meinden einbringen.

Folgende Karte zeigt ein Gesamtbild der Lage. Jeder der 2.115 österreichischen Gemeinden (2.092 Gemein-
den und 23 Wiener Gemeindebezirke) wurde hier basierend auf ihrem Gesamt-Indexwert eine Farbe zuge-
wiesen. Je dunkler die Lilafärbung der Gemeinde, umso höher ist ihr Indexwert und umso fortgeschrittener 
sind demnach die Bedingungen für Gleichstellung in der betreffenden Gemeinde. Je heller die Lilafärbung 
bzw. je mehr sie in Richtung beige geht, umso niedriger ist der Indexwert der betreffenden Gemeinde und 
umso mehr herrscht folglich Aufholbedarf hinsichtlich Bedingungen für Gleichstellung. 

Die fortgeschrittensten Bedingungen im Bereich von 80 bis 100 Indexpunkten sind, wie die Karte erkennen 
lässt, rar gesät. Sie sind nur an fünf Stellen der Karte vorzufinden, und erst im vergrößerten Ausschnitt von 
Wien links oben richtig zu erkennen. In fünf Wiener Gemeindebezirken gibt es Indexwerte von über 80 (80-
83). Außerhalb von Wien sind Indexwerte dieser Höhe in keiner Gemeinde vorzufinden. 

Abbildung 30: Gesamtindex Bundesländervergleich

23
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Abbildung 31: Gesamtindex

214 Gemeinden erreichen einen fortgeschrittenen Indexwert im Bereich von 60 bis 79 Indexpunkten, das 
ist ein Zehntel aller Gemeinden Österreichs. Sie verteilen sich vom westlichen Vorarlberg bis zum Osten 
Österreich. Eine Ballung solcher Gemeinden findet sich u.a. in Wien und im niederösterreichischen Um-
land bzw. Einzugsbereich von Wien, im niederösterreichischen Industrieviertel, entlang des Neusiedler-
sees im Burgenland, im steiermärkischen Mürztal, südlich der Landeshauptstadt Salzburg und im Bereich 
von Kaprun bis Saalbach-Hinterglemm, im oberen Inntal in Tirol und im Nordwesten Vorarlbergs. Auch 
die Landeshauptstädte sind durchgehend in dieser Kategorie. Aber auch außerhalb der größten Städte und 
abseits von Ballungen sind solche Gemeinden vorzufinden, mehr oder weniger über Österreich verteilt – 
um nur wenige Beispiele stellvertretend zu nennen, gehören z.B. auch Zwettl (im Norden von Niederöster-
reich), Eitzing (im Nordwesten von Oberösterreich) oder Hermagor-Presseggersee (ganz südlich an der 
österreichischen Grenze in Kärnten) dazu.

Drei Viertel aller Gemeinden Österreichs fallen in die Gruppe mit Indexwerten von 40 bis 59. Die meisten 
Gemeinden Österreichs sind also von mittelmäßig fortgeschrittener Gleichstellung gekennzeichnet. 

Weitere 15 % (320 Gemeinden) erreichen einen Indexwert von 20 bis 39. Vielfach gibt es auch hier Ballungen 
von Gemeinden, die sich auf der Karte zeigen. Zwei besonders große Bereiche finden sich in Oberösterreich 
im nördlichen Inn- und Mühlviertel bis ins nördliche Hausruckviertel hinein sowie um die Grenze zwischen 
dem oberösterreichischen Mühlviertel und dem niederösterreichischen Waldviertel. Hinter diesen Ballungen 
stehen flächenmäßig kleine Gemeinden, während solche breiten Cluster andernorts auch aus wenigen, flä-
chenmäßig großen Gemeinden bestehen, z.B. in der westlichen Steiermark. Es kommen auch Konstellationen 
vor, dass Gemeinden mit verhältnismäßig niedrigen Indexwerten von 20 bis 39 in starker Nähe zu Gemein-
den mit besonders hohen Indexwerten von 60 bis 79 liegen. Beispielsweise liegt in unmittelbarer Nähe zu 
dem erwähnten Cluster besonders positiv abschneidender Gemeinden im südlichen Niederösterreich, der 
auch drei der österreichweiten Top 20 Gemeinden mit den höchsten Indexwerten enthält, ein Cluster mit In-
dexwerten von nur 20 bis 39. Eine solche Kombination kommt an verschiedenen Stellen der Österreichkarte 
vor, manchmal sind sie durch Stadt-Land-Unterschiede potentiell erklärbar, aber nicht immer. Es stellt sich 

23
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die Frage, was diese Gemeinden voneinander unterscheidet, obwohl sie in derselben Region liegen und teils 
sogar direkt aneinander grenzen.

Ganz besonders niedrige Indexwerte von 0 bis 19 gibt es auf der Karte nicht. Alle österreichischen Gemein-
den haben Gesamtindexwerte von mindestens 20. 

3.1.1.2. Dimensionen und Indikatoren mit besonderem Aufholbedarf

Entlang der neun Gesamtdimensionen betrachtet, herrscht der mit Abstand größte Aufholbedarf 
in der Dimension Einkommen. Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht hinsichtlich 
Einkommen einen Indexwert von nur 19 (von 100 möglichen Punkten). Dahinter steht u.a.:

●   In 2.043 österreichischen Gemeinden erhalten Frauen weniger als drei Viertel des Medianeinkommens 
der Männer. Das sind 96,6 % der Gemeinden in Österreich.

●   In einem Zehntel aller Gemeinden Österreichs erhalten Frauen weniger als die Hälfte des Medianein-
kommens der Männer.

●   In nur 2 Gemeinden österreichweit liegt das Medianeinkommen der Frauen nicht unter jenem der Männer. 

Ziel sollte ein Gender Gap von 0 bei einem allgemein hohen Einkommensniveau sein – davon ist die Lage 
derzeit weit entfernt. 

Nur wenig besser ist die Lage in der Dimension Repräsentation, wo die durchschnittliche österreichische 
Gemeinde einen Indexwert von 34 aufweist. Vergleichsweise am „stärksten“ ausgeprägt ist Geschlechter-
gleichstellung noch unter Gemeinderät*innen – dieser Teilindex, der auf dem Frauenanteil im Gemeinde-
rat beruht, erreicht in der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde 52 Punkte (wobei hinter dieser 
mittelmäßig hohen Indexzahl ein durchschnittlicher Frauenanteil von nur 26% steht). An der Spitze der 
Gemeindepolitik als Bürgermeisterinnen, aber auch als Managerinnen an der Spitze von Unternehmen 
sind Frauen weitaus weniger repräsentiert – nur 22 bzw. 28 Indexpunkte erreicht hier die durchschnitt-
liche österreichische Gemeinde. Dahinter steht u.a.:

●  Der Frauenanteil an allen Bürgermeister*innen in Österreich beträgt 11 %.

●   Der durchschnittliche Frauenanteil im Management liegt bei 14 %, d.h. in der durchschnittlichen  
österreichischen Gemeinde sind durchschnittlich 42 über die dort angesiedelten Unternehmen 14 % der  
Management-Positionen von Frauen besetzt.

●   Einen durchschnittlichen Frauenanteil von mindestens 50 % im Management gibt es in lediglich  
51 Gemeinden, was 2,5 % aller Gemeinden mit Unternehmen entspricht. 

Während die Indexwerte der Gemeinden auf den beiden politischen Teilindizes tendenziell mit zunehmen-
dem Urbanisierungsgrad und zunehmender Einwohner*innenzahl ansteigen, bleiben die Indexwerte zur 
wirtschaftlichen Repräsentation über die Kategorien des Urban-Rural-Vergleichs und über die Gemeinde-
größenklassen relativ konstant. Als besonders relevante Handlungsfelder können also die politische Reprä-
sentation an der Spitze der Gemeindepolitik, insbesondere im ländlichen Raum, sowie die wirtschaftliche 
Repräsentation, in ländlichen wie städtischen Räumen gleichermaßen, festgehalten werden.

Ein Indexwert von unter 50 ist auch in der Dimension Gesundheit vorzufinden: Die durchschnittliche 
österreichische Gemeinde erreicht hier 44 Indexpunkte, wobei dies in erster Linie auf den sehr niedrigen 
Teilindexwert von 22 für die Gynäkologie zurückgeht. Der Fachbereich Urologie erreicht demgegen-
über in der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde ein solides Niveau von 67 Indexpunkten. 

●   Dieses Verhältnis zieht sich auch durch die Bundesländer – der durchschnittliche Indexwert auf dem Teil-
index Urologie ist in allen Bundesländern mit 60 bis 100 Punkten deutlich höher als der durchschnittliche 
Indexwert auf dem Teilindex Gynäkologie, der in drei Bundesländern sogar nur 15 bis 16 Punkte beträgt. 

●   Sogar in den Top 20 Gemeinden der Dimension Gesundheit setzt sich dieser Unterschied zwischen den 
Disziplinen fort. Während alle Top 20 Gemeinden auf dem Teilindex Urologie einen Indexwert von 100 

42  Zwei Durchschnitte: der eine Durchschnitt erstreckt sich, wie generell im Gleichstellungsindex, über alle Gemeinden, der andere je Gemeinde 
über die dort ansässigen Unternehmen. 

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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erreichen, liegt der entsprechende Wert des Teilindex Gynäkologie mit zwei Ausnahmen in allen Top 20 
Gemeinden darunter; auf den Plätzen 15 bis 20 beträgt der Unterschied jeweils 40 Indexpunkte. 

●   In fast einem Drittel (31 %) der Bezirke in Österreich (exkl. Wien) gibt es keine einzige Gynäkologin mit 
ÖGK-Kassenvertrag. 

Wie in Kap. 2.6. näher ausgeführt, zählt der Städtebund-AK-Gleichstellungsindex im Fachbereich Gynäko-
logie nur Kassenärztinnen weiblichen Geschlechts, während im Fachbereich Urologie Kassenärzt*innen 
beiderlei Geschlechts gezählt werden. Dieser Kontext ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu bedenken. 
Gerade im sensiblen Bereich der Gynäkologie sollte eine Wahlmöglichkeit der Patientinnen bestehen, zu 
einem Mann oder einer Frau als medizinischer Vertrauensperson gehen zu können.

Massiver Aufholbedarf besteht auch hinsichtlich des Geschlechtergefälles in den Teilzeitquoten. 
Auf diesem Teilindex erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde einen Wert von nur 18. 
Das bedeutet u.a.:

●   In der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde gibt es unter Männern eine Teilzeitquote von 10,2 % 
und unter Frauen eine Teilzeitquote von 56 % – ein Unterschied von 45,8 Prozentpunkten. 

●   Listet man die Teilzeitquoten jeder einzelnen österreichischen Gemeinde auf und reiht sie nach ihrer 
Höhe, so enden die Teilzeitquoten der Männer in dem Bereich, wo die Teilzeitquoten der Frauen beginnen. 
Die höchste in einer österreichischen Gemeinde vorgefundene Teilzeitquote bei Männern beträgt 29% 
(Spannweite aller Gemeinde-Werte zwischen 0 % und 29 %), während die niedrigste in einer österreichi-
schen Gemeinde vorgefundene Teilzeitquote bei Frauen 22 % beträgt (Spannweite aller Gemeinde-Werte 
zwischen 22 % und 86 %).

Im Bereich des Gewaltschutzes besteht hinsichtlich der Versorgung mit Frauenhäusern noch ver-
stärkter Handlungsbedarf: Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erreicht hier (gemessen daran, 
ob es in ihrem Bezirk Frauenhausplätze gibt und inwieweit dadurch auf Bezirksebene die Empfehlungen der 
Istanbul-Konvention erfüllt werden) einen Indexwert von 30. Das bedeutet:

●   Regional betrachtet ist die Unterversorgung mit Frauenhausplätzen eher die Regel als die Ausnahme. Dass 
es in einem ganzen Bezirk keinen einzigen Frauenhausplatz gibt, kommt österreichweit häufig vor: In 59 
Bezirken bzw. 63 % aller Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es kein Frauenhaus. Beispielsweise 
ist auch im ganzen Waldviertel kein Frauenhaus vorhanden – die nächsten niederösterreichischen Anlauf-
stellen sind St. Pölten, Amstetten und Mistelbach. Weitere Beispiele sind die Steiermark, wo es in nur zwei 
Bezirken ein Frauenhaus gibt (in Bruck-Mürzzuschlag und Graz), und das Burgenland, wo sich sämtliche 
Frauenhausplätze in der Landeshauptstadt Eisenstadt befinden. 

●   Gewaltbetroffene Frauen müssen folglich oftmals weite Strecken zurücklegen, um das nächste Frauenhaus 
zu erreichen, weite Bereiche im ländlichen Raum können somit als unterversorgt gelten.

Medienberichte deuten darauf hin, dass in verschiedenen Regionen Österreichs bereits weitere Frauenhaus-
plätze in konkreter Planung sind. 

3.1.1.3. Dimensionen und Indikatoren mit Vorbildfunktion

Da die Forschungsfrage explizit über solide Werte hinaus auf eine Vorbildfunktion abzielt, werden im Folgen-
den Dimensionen oder Teilindizes mit besonders hohen Indexwerten von zumindest 70 betrachtet. 

Auf Dimensionsebene am fortgeschrittensten sind die Bedingungen für Geschlechtergleichstellung im 
Bereich Bildung. Hier erreicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde mit 75 den bei weitem 
höchsten Indexwert im Dimensionenvergleich. Dahinter stehen auch auf allen drei Teilindizes hohe Index-
werte, in zwei davon über 70 – hinsichtlich der Anfahrtszeit zu Schulen der Sekundarstufe II er-
reicht die durchschnittliche österreichische Gemeinde 80, hinsichtlich des Bildungsgefälles zwischen 
den Geschlechtern 78 Indexpunkte. Letzteres bedeutet, dass das Bildungsgefälle zwischen Männern 
und Frauen im Durchschnitt aller österreichischen Gemeinden 4,6 Prozentpunkte beträgt – in 
der Lesrichtung, dass der Anteil von Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (durchschnittlich über 
alle Gemeinden) unter Frauen um 4,6 Prozentpunkte höher ist als unter Männern.
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Während innerhalb der Dimension Gewaltschutz bei der Versorgung mit Frauenhausplätzen noch Auf-
holbedarf besteht, ist die durchschnittliche österreichische Gemeinde bei der Versorgung mit Frauen-
beratungsstellen gut aufgestellt, wie ein Indexwert von 81 zeigt. In 82 % der Bezirke außerhalb Wiens 
befindet sich zumindest eine Beratungsstelle für Frauen und Mädchen. 

Innerhalb der Dimension Erwerbstätigkeit gibt es zwei Teilindizes mit besonders hohen Indexwerten, das 
Geschlechtergefälle und das allgemeine Niveau der Arbeitslosenquoten. Die Indexwerte der durch-
schnittlichen österreichischen Gemeinde liegen bei 78 (Geschlechtergefälle) und 88 (allgemeines Niveau). 
Hinter dem Indexwert von 78 beim Geschlechtergefälle steht, dass in der durchschnittlichen österreichischen 
Gemeinde die Differenz zwischen der Arbeitslosenquote der Männer und jener der Frauen 0,7 Prozentpunkte 
beträgt (in die Richtung, dass die Arbeitslosenquote unter den Frauen höher ist als jene unter den Männern).

3.1.2.  Top 20 Gemeinden: Welche Städte und Gemeinden belegen die ersten 20 Plätze  
im Ranking, welche (ländlichen) Gemeinden stechen positiv hervor?

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

Regionale Konzentration von Top 20 Gemeinden:

In vielen Bundesländern kommt ein größerer Teil der Top 20 Gemeinden aus bestimmten wenigen Be-
zirken (z.B. in Niederösterreich, Oberösterreich und im Burgenland).

Vor allem bei der Betrachtung nach Bundesländern, teils auch bei der Betrachtung nach Dimensionen, 
sind zudem regionale Cluster von Gemeinden mit besonders hoher Punktzahl zu erkennen. 

Das heißt, ein Teil der Top 20 Gemeinden konzentriert sich in unmittelbarer Nachbarschaft oder 
zumindest starker räumlicher Nähe zueinander (z.B. im Wiener Umland oder im Umfeld von Lan-
deshauptstädten), oder ergibt eng aneinandergereiht ein anderes Muster (z.B. oberes Inntal in Tirol, 
Mürztal in der Steiermark; in Vorarlberg liegen überhaupt alle Top 20 Gemeinden im Nordwesten des 
Landes). 

Landeshauptstädte:

Die Landeshauptstadt ist in den Bundesländer-Rankings stets vertreten und dabei meist auf Platz 1, 
jedoch nicht immer: St. Pölten liegt im niederösterreichischen Ranking auf Platz 3, Bregenz im Vorarl-
berger Ranking auf Platz 9. 

Stadt und Land innerhalb der Top 20:

Die Top 20 sind nicht auf städtische Gemeinden beschränkt. Immer wieder finden sich in den Ran-
kings ländliche Gemeinden, häufig auch mehrheitlich. 

Zu beachten ist, dass einige Bundesländer generell stark von ländlichen Gemeinden dominiert sind, 
jedoch gäbe es in der Regel auch dort genügend städtische Gemeinden, um theoretisch 20 Plätze zu 
„befüllen“, trotzdem sind ländliche Gemeinden meist in beträchtlicher Zahl vertreten. Wo die Zahl der 
Städte im Bundesland generell niedriger als 20 ist (z.B. Burgenland, Kärnten), sind ebenfalls nicht alle 
der Städte in den Top 20 vertreten, wie vielleicht zu erwarten gewesen wäre. 

Urbanität bzw. Ländlichkeit per se sind also nicht ausschlaggebend für gleichstellungsorientierte Be-
dingungen – es gibt zahlreiche ländliche Gemeinden, die diverse städtische Gemeinden in den Ran-
kings überholen.

Punktelevel:

Hinter den Top 20 stehen je nach Bundesland aber auch je nach Dimension unterschiedliche Werte-
bereiche. Beispielsweise reichen die Top 20 in der Dimension Einkommen bis zu einer Punktezahl von 
nur 60. Umgekehrt umfassen die Top 20 in der Dimension Kinderbetreuung Werte von 97 bis 100. 
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Dies ist bei der Interpretation der Top 20 zu berücksichtigen – in Bundesländern bzw. Dimensionen 
mit einem generell hohen Punkteniveau kommt es vor, dass Gemeinden mit einer hohen Punktezahl es 
nicht mehr ins Top 20 Ranking schaffen, weil ihr Indexwert knapp niedriger ist als jener der Gemeinde 
auf dem zwanzigsten Platz (z.B. 96 statt 97). In Bundesländern bzw. Dimensionen mit einem generell 
niedrigeren Punkteniveau schaffen es Gemeinden mit weitaus niedrigerer Punktezahl (z.B. 70) in die 
Top 20. 

→  Die Top 20 Rankings zeigen Relationen innerhalb eines Bundeslandes bzw. innerhalb einer Dimen-
sion auf. Bundesländer- bzw. dimensionsübergreifend ist der Vergleich eingeschränkt. Minimal- und 
Maximalwerte der Top 20 werden am Ende der Abschnitte „Top 20 Gemeinden: Bundesländer“ und 
„Top 20 Gemeinden je Dimension“ zur besseren Orientierung unmittelbar gegenübergestellt. 

Wien:

Der Einbezug der Wiener Gemeindebezirke in die jeweiligen Top 20 Rankings verschiebt diese 
Rankings mehr oder weniger stark. Aufgrund besonders hoher Werte sind dann weniger Gemeinden 
außerhalb von Wien im Ranking vertreten – dabei kann es sich um nur wenige Plätze handeln, die 
von Wiener Gemeindebezirken eingenommen werden (z.B. ein Platz in der Dimension Bildung, drei 
Plätze in der Dimension Repräsentation), bis hin zu weiten Teilen des Rankings (wie z.B. 17 der 20 
Plätze im Gesamtranking für Österreich oder zehn der 20 Plätze in der Dimension Einkommen). 
Lediglich in der Dimension Gesundheit ist der Indexwert von Wien zu niedrig, um in die Top 20 zu 
kommen (hier wird Wien als Gesamtgemeinde einbezogen, da die Betrachtung der Dimension auf 
Bezirksebene erfolgt, bei Wien dementsprechend ebenfalls eine Ebene höher). 

Das Gesamtranking für Österreich und die Dimensions-Rankings werden daher sowohl ohne als auch 
mit Wiener Gemeindebezirken ausgewiesen. 

Hinweis zu Nachkommastellen und Rundung:

Es ist darauf hinzuweisen, dass viele Gemeinden in den Top 20, v.a. in den hinteren Bereichen der Top 
20 und unmittelbar danach, sehr eng aneinander liegen, der Unterschied zwischen ihnen besteht oft 
nur in der Nachkommastelle. Indexwerte werden in der folgenden Darstellung zur besseren Übersicht-
lichkeit gerundet. Wenn Gemeinden mit gleicher (gerundeter) Indexzahl unterschiedliche Ränge haben, 
ergibt sich das aus den dahinterstehenden unterschiedlichen Nachkommastellen. 

3.1.2.1. Top 20 Gemeinden: Österreich

Über alle Dimensionen des Gleichstellungsindex und über alle Bundesländer hinweg erreichen folgende 20 
Gemeinden die höchsten Indexwerte und belegen damit die ersten 20 Plätze im österreichweiten Ranking. 
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Die Indexwerte dieser Gemeinden an der Spitze des Rankings reichen von 68 bis 76, liegen also in einem 
ähnlichen Wertebereich und teils auch eng aneinander 44. Die Hälfte der Top 20 Gemeinden (10 von 20) 
liegt im Bundesland Niederösterreich.

Den ersten Platz mit 76 Indexpunkten belegt Eisenstadt, dicht gefolgt von Graz und Linz mit je 75 Index-
punkten. Insgesamt sind sieben Landeshauptstädte in den Top 20 vertreten, wobei Wien von vorneherein 
aus der Zählung ausgeklammert wurde.

Würden die Wiener Gemeindebezirke in die Top 20 einbezogen, wären 17 dieser 20 Plätze, darunter die 
15 vordersten Plätze durchgehend, von Wiener Gemeindebezirken belegt. Die Indexwerte dieser Gemein-
debezirke reichen von 75 bis 83. 

Tabelle 32: Top 20 Gemeinden Österreich exkl. Wien 43

43  Abkürzungen: BL = Bundesland, Bez. = Bezirk, EW = Einwohner*innen
44  Indexpunkte wurden mit zwei Nachkommastellen berechnet und dann gerundet. Hinter derselben Indexpunktzahl können also graduell 

unterschiedliche Werte stehen, in Graz und Linz mit je 75 Indexpunkten z.B. die Werte 75,44 und 75,38. Dies erklärt, warum es auch zwischen 
Gemeinden mit gleicher Punktzahl eine Rangfolge gibt.  

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Wien insgesamt (Durchschnitt über alle Gemeindebezirke) erreicht einen Indexwert von 77 und läge damit 
auch als Gesamtgemeinde knapp vor Eisenstadt auf Platz 1 (siehe Tabelle 34). 

Tabelle 33: Top 20 Gemeinden Österreich inkl. Wiener Gemeindebezirke
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Die weitere Beschreibung der Top 20 erfolgt entlang von Tabelle 32 (d.h. ohne Wien). 

Entlang der Urban-Rural-Typologie kann die überwiegende Mehrheit der Gemeinden in den Top 20 als 
urban eingestuft werden (17 von 20). Mit den Gemeinden Tulbing, Breitenau und Pitten, deren Bevölke-
rungszahlen von ca. 1.500 bis ca. 3.300 reichen, deutet sich jedoch bereits an, dass auch ländliche bzw. 
weniger bevölkerungsreiche Gemeinden hohe Indexwerte erzielen können. Das Ranking der ländlichen Top 
20 Gemeinden (siehe Kap. 3.1.2.2) wird weitere Beispiele dafür zeigen. 

Bei der geografischen Lage jener Top 20 Gemeinden, bei denen es sich nicht um Landeshauptstädte handelt, 
sind überwiegend kleine Cluster zu erkennen: Sie liegen jeweils in Nachbarschaft bzw. regionaler Nähe zu-
einander. Sechs davon konzentrieren sich im Umland von Wien, insbesondere die vier Gemeinden Brunn am 
Gebirge, Mödling, Vösendorf und Biedermannsdorf (Ränge 15, 16, 17, 19) liegen eng aneinander im südlichen 
Umland von Wien. Aber auch die Gemeinden Hallein und Puch bei Hallein (Ränge 12, 13) bilden gemeinsam 
mit der Landeshauptstadt Salzburg (Rang 4) einen Cluster. Ebenso bilden Breitenau und Pitten gemeinsam 
mit dem ebenfalls nahegelegenen Grafenbach-St. Valentin (Ränge 14, 18, 7) einen regionalen Cluster im süd-
lichen Niederösterreich (siehe Abbildung 31).  

Bei den Indexwerten der Gemeinden handelt es sich um Durchschnittswerte über alle 9 Dimensionen bzw. 
23 Teilindizes des Gleichstellungsindex. Gemeinden mit einer ähnlich hohen Gesamtpunktezahl können 
also aus unterschiedlichen Gründen ihre Top Platzierung erzielt haben, sie können beispielsweise in allen 
Dimensionen Werte im Umfeld ihres Gesamtdurchschnitts aufweisen oder aber besonders niedrige Werte in 
manchen Dimensionen durch besonders hohe Werte in anderen kompensiert haben (siehe auch Tabelle 35).
So erreicht die erstplatzierte Gemeinde Eisenstadt besonders hohe Werte im Bereich Gesundheit (100), aber 
auch in den Bereichen Mobilität (96), Kinderbetreuung (89), Demografie (87) und Bildung (85), liegt jedoch 
in der Dimension Repräsentation mit 39 Punkten nur minimal über der durchschnittlichen österreichischen 

Tabelle 34: Top 20 Gemeinden Österreich inkl. Wien als Gesamtgemeinde
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Gemeinde (34) und bleibt in der Dimension Einkommen, obwohl hier mit 46 deutlich über der durchschnitt-
lichen österreichischen Gemeinde (19) liegend ebenfalls unter 50 Indexpunkten. 

Die zweitplatzierte Gemeinde Graz, deren Indexpunktezahl sich von Eisenstadt nur in der Nachkommastelle 
unterscheidet, ist mit Eisenstadt hinsichtlich des Einkommens gleichauf (ebenfalls 46 Punkte), erreicht 
jedoch hinsichtlich Repräsentation mit 77 eine weitaus höhere Punktzahl. Die höchste Punktezahl erreicht 
Graz mit 100 beim Gewaltschutz. Auf 90 Punkte oder mehr kommt Graz in keiner Dimension, fällt jedoch 
mit Ausnahme des schon erwähnten Einkommens in keiner Dimension unter 61 Punkte und liegt mehrfach 
im 80er-Bereich (Demografie, Mobilität, Kinderbetreuung). 

Linz, drittplatziert und ebenfalls nur in der Nachkommastelle hinter den ersten beiden Gemeinden liegend, 
erreicht neben einem Indexwert von 100 im Gewaltschutz in drei Dimensionen Werte von 90 oder mehr 
(Kinderbetreuung, Gesundheit, Mobilität) und kompensiert damit die vergleichsweise niedrige Punktezahl 
beim Einkommen (39) bzw. in zwei Dimensionen, in denen nur Werte zwischen 50 und 60 erreicht werden 
(Erwerbstätigkeit, Repräsentation). 

Die ländlichen Gemeinden im Top 20 Ranking – Tulbing, Breitenau und Pitten – erreichen in der Dimension 
Bildung allesamt Werte im 90er-Bereich (97, 95, 91) und haben damit auf dieser Dimension deutlich höhere 
Werte als die Top 5.

Auch innerhalb der Dimensionen kann die Lage einer Top 20 Gemeinde auf den einzelnen Teilindizes 
unterschiedlich sein, was an den Dimensionen Erwerbstätigkeit und Gesundheit exemplarisch demonstriert 
werden soll. 

Tabelle 35: Top 20 Gemeinden Österreich – die einzelnen Dimensionsindexwerte hinter dem jeweiligen Gesamtindexwert
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Dem übergreifenden Muster entsprechend, dass das Geschlechtergefälle in den Teilzeitquoten (gemeinsam 
mit dem Einkommen) die größte „Baustelle“ unter allen Indikatoren des Gleichstellungsindex ist, sind die 
Indexwerte der Top 20 Gemeinden hier vielfach weitaus niedriger als etwa hinsichtlich des Geschlechter-
gefälles in den Arbeitslosen- und Ausgegliedertenquoten. Viele der Top 20 Gemeinden erreichen auf dem 
Teilindex Teilzeitquote zwar weitaus höhere Werte als die durchschnittliche österreichische Gemeinde (18) 
– Graz beispielsweise kommt auf einen Indexwert von 49, und auch eine Reihe weiterer Gemeinden erreicht 
hier Werte von über 40, u.a. Mödling (46), Innsbruck (46) und Vösendorf (44). Vielfach stehen diesen Wer-
ten aber weitaus höhere Werte auf anderen Teilindizes der Dimension, v.a. auf dem Teilindex Geschlechter-
gefälle Arbeitslosenquoten gegenüber, in Graz z.B. von 95, in Innsbruck von 90 und in Mödling von 89. 
Gleichzeitig gibt es Top 20 Gemeinden, deren Indexwert auf dem Teilindex Geschlechtergefälle Teilzeitquo-
ten sehr nahe am oder in einem Fall sogar unter dem Wert der durchschnittlichen österreichischen Gemein-
de liegt, etwa Breitenau mit nur 10, Puch bei Hallein mit 19 und Lienz mit 24 Punkten. 

Hinsichtlich der Ausgegliedertenquote 45 gibt es ein breites Spektrum von Indexpunktzahlen, von sehr hoch 
wie in Eisenstadt (99) bis relativ niedrig wie in Pitten (31). 

In der Dimension Gesundheit weisen die Top 20 Gemeinden überwiegend – dem Gesamttrend entsprechend 
– höhere Werte auf dem Teilindex Urologie als auf dem Teilindex Gynäkologie auf, wobei die Abstände 
zwischen den Teilindizes unterschiedlich groß sein können. In Graz etwa stehen 100 Punkten auf dem Teil-
index Urologie nur 26 Punkte auf dem Teilindex Gynäkologie gegenüber, in Linz beträgt der Unterschied 

Tabelle 36: Unterschiedliche Teilindexwerte der Top 20 Gemeinden - am Beispiel Erwerbstätigkeit und Gesundheit

45  Ausgegliederte sind Personen, die ausschließlich im Haushalt tätig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichen Gründen keiner Erwerbs-
tätigkeit nachgehen und nicht beim AMS gemeldet sind.

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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mit 100 zu 81 nur 19 Punkte, in Eisenstadt liegen beide Teilindizes mit je 100 Punkten gleichauf. Es gibt 
jedoch auch Top 20 Gemeinden, in denen die Versorgung im Fachbereich Gynäkologie besser ausgeprägt 
ist als in der Urologie, konkret in Brunn am Gebirge, Mödling, Vösendorf und Biedermannsdorf (je 39 zu 64) 
und Gemeinden, in denen die Werte der beiden Teilindizes nahezu gleich hoch sind (Hallein und Puch bei 
Hallein, je 77 Urologie und 76 Gynäkologie). 

Eigene Top 20 Rankings für die Dimensionen werden daher näheren Einblick bringen, in welchen Gemeinden 
die Gleichstellung in den einzelnen Bereichen am weitesten fortgeschritten ist.  

3.1.2.2. Top 20 Gemeinden: Ländlicher Raum

Zunächst soll jedoch herausgearbeitet werden, welche Gemeinden mit Fokus nur auf den ländlichen Raum zu 
den bestplatzierten zählen. 

Auf den ersten drei Plätzen liegen hier die bereits in den österreichweiten Top 20 vertretenen niederösterrei-
chischen Gemeinden Tulbing (72 Indexpunkte), Breitenau und Pitten (je 69). Danach folgen die burgenlän-
dische Gemeinde Pöttelsdorf (68) und die beiden Salzburger Gemeinden St. Johann im Pongau und Zell am 
See (je 67). Alle der ländlichen Top 20 Gemeinden liegen in einem ähnlichen Wertebereich von 65 Index-
punkten aufwärts. 

Festzuhalten ist auch, dass die ländlichen Top 20 Gemeinden in ihren Indexwerten nur wenig, vielfach sogar 
nur minimal niedriger liegen als die unteren Ränge der österreichweiten Top 20. Klosterneuburg, städtisch 
und auf Platz 20 im österreichweiten Ranking, kommt auf einen Indexwert von 68 – ebenso wie die Gemein-
de Pöttelsdorf, auf Platz 4 des Rankings aus dem ländlichen Raum, der Unterschied zwischen ihnen findet 
lediglich in den Nachkommastellen statt. Weitere neun ländliche Gemeinden haben Indexwerte von 67, d.h. 

Tabelle 37: Top 20 Gemeinden Österreich - ländlicher Raum
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nur knapp darunter. Theoretisch hätte auch sein können, dass ein Ranking, das nur auf einen bestimmten 
Ausschnitt aus der Gesamtheit blickt – hier den ländlichen Raum –, generell in einem viel niedrigeren Wer-
tebereich angesiedelt ist. Dies ist für den ländlichen Raum jedoch nicht der Fall. Urbanität oder Ländlichkeit 
sind also keine Kriterien, die von vorneherein vorstrukturieren, in welchem Ausmaß Gleichstellung erreich-
bar ist. 

3.1.2.3. Top 20 Gemeinden: Bundesländer 

Burgenland

Im Burgenland wird das Ranking von ländlichen Gemeinden dominiert, was aber daran liegt, dass von den 
171 Gemeinden, die es im Burgenland gibt, bis auf vier alle ländlich sind. Im Ranking sind mit der Landes-
hauptstadt Eisenstadt und Neudörfl zwei städtische Gemeinden vertreten, die beiden anderen städtischen 
Gemeinden haben zu niedrige Indexwerte und liegen klar außerhalb der Top 20. Von den 9 politischen Be-
zirken des Burgenlandes (7 eigentliche Bezirke, 2 Statutarstädte) sind 5 im Ranking vertreten, wobei gleich 
7 Gemeinden und damit knapp ein Drittel im Bezirk Mattersburg liegen, weitere 6 Gemeinden liegen im 
Bezirk Neusiedl am See, 5 im Bezirk Oberpullendorf. In der kartografischen Darstellung wird die Lage vieler 
dieser Gemeinden in regionalen Clustern sichtbar, insbesondere im Mittelburgenland um Oberpullendorf, 
im Norden und Osten rund um den Neusiedlersee und in der Gegend um Mattersburg. 

Tabelle 38: Top 20 Gemeinden - Burgenland
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Spitzenreiter Eisenstadt hat im Burgenlandvergleich mit 76 die mit Abstand höchste Indexpunktzahl und ist 
auch die am besten abschneidende Gemeinde in ganz Österreich (ohne Wiener Gemeindebezirke). Die übri-
gen Top 20 Gemeinden bewegen sich zwischen 68 (Pöttelsdorf) und 59 (Zemendorf-Stöttera) Indexpunkten.

Kärnten

An der Spitze der Kärntner Top 20 Gemeinden steht mit beträchtlichem Abstand die Landeshauptstadt 
(Klagenfurt) mit 73 Indexpunkten. Die übrigen Top 20 Gemeinden erreichen Werte von 66 (Villach) bis 54 
Indexpunkten (Pörtschach, Feldkirchen). Drei Viertel der Gemeinden in den Top 20 sind ländlich, wobei 
ähnlich wie im Burgenland generell der Großteil der Kärntner Gemeinden als ländlich einzustufen ist. Bei 
acht der insgesamt 132 Kärntner Gemeinden handelt es sich um Städte, fünf davon sind im Ranking der 
Top 20 vertreten. 

Hinsichtlich der Bezirke, denen die Top 20 Gemeinden angehören, ist das Ranking im Bundeslandvergleich 
heterogener zusammengesetzt. Insgesamt 9 Bezirken sind die im Ranking vertretenen Gemeinden zuzu-
rechnen. Damit tauchen bis auf einen Bezirk 46 alle Kärntner Bezirke mit zumindest einer Gemeinde im Top 
20 Ranking auf. 

Überwiegend liegen die Top 20 Gemeinden auch in Kärnten in Clustern unmittelbar benachbarter Gemein-
den, wie an der kartografischen Darstellung ablesbar ist. 

Abbildung 32: Gesamtindex Burgenland

46  Bei der Gesamtzahl der Bezirke in einem Bundesland werden die Statutarstädte mitgezählt. 

23
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Abbildung 33: Gesamtindex Kärnten

Tabelle 39: Top 20 Gemeinden - Kärnten

23
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Niederösterreich

Wie die folgende Tabelle zeigt, wird die Liste der Top 20 Gemeinden in Niederösterreich von der ländlichen 
Gemeinde Tulbing angeführt und enthält mit Breitenau, Pitten, Atzenbrugg, Michelhausen, Aspang-Markt 
und Absdorf weitere sechs ländliche Gemeinden, mit Indexwerten von 67 aufwärts. 

Das Spektrum der niederösterreichischen Top 20 Gemeinden hinsichtlich Größe reicht von ländlichen Ge-
meinden mit wenigen tausend Einwohner*innen bis zur Landeshauptstadt St. Pölten. Auffallend ist, dass 
gleich 9 der Top 20 Gemeinden und damit fast die Hälfte aus einem Bezirk stammen, nämlich dem Bezirk 
Mödling. Weitere fünf Gemeinden und damit ein Viertel der Top 20 liegt im Bezirk Tulln, vier Gemeinden 
liegen in Neunkirchen – drei von ihnen waren auch im österreichweiten Top 20 Ranking vertreten. Von 
den 24 niederösterreichischen Bezirken (inkl. Statutarstädte) sind 5 im Ranking der Top 20 vertreten. 

Tabelle 40: Top 20 Gemeinden - Niederösterreich
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Die Konzentration vieler niederösterreichischer Top 20 Gemeinden auf bestimmte Bezirke ist auch in der 
kartografischen Darstellung klar ersichtlich. In Mödling kann von einem regionalen Cluster gesprochen 
werden, diese Gemeinden liegen besonders eng aneinander. Im Umfeld dieser Top 20 Gemeinden in Möd-
ling, Tulln und im südlichen Niederösterreich liegen außerdem (wie an ihrer Dunkelfärbung erkennbar ist) 
noch weitere Gemeinden mit hohen Werten, die es gerade nicht ins Top 20 Ranking geschafft haben. 

Abbildung 34: Gesamtindex Niederösterreich

23
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Oberösterreich

Ähnlich wie im Burgenland und in Kärnten liegt auch in Oberösterreich die Landeshauptstadt (Linz) mit 
75 Indexpunkten mit Abstand an der Spitze der Top 20, die übrigen Top 20 Gemeinden erreichen Index-
werte von 68 (Eitzing) bis 59 (z.B. Gmunden). Das Ranking setzt sich nahezu zur Hälfte aus städtischen 
und ländlichen Gemeinden zusammen (11 Städte, 9 ländliche Gemeinden). 

Weniger stark als in Niederösterreich und dem Burgenland, aber dennoch konzentriert sich ein Teil der 
Top 20 Gemeinden auf bestimmte Bezirke. 6 Gemeinden und damit mehr als ein Viertel liegen im Bezirk 
Ried, 4 Gemeinden in Vöcklabruck, weitere 4 in Linz-Land, 3 im Bezirk Gmunden. Von den 18 oberöster-
reichischen Bezirken (inkl. Statutarstädte) sind insgesamt 7 im Ranking der Top 20 vertreten. 

Tabelle 41: Top 20 Gemeinden - Oberösterreich
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Rund um Linz bilden die Gemeinden Leonding, Pasching, Asten und Wilhering einen auch auf der Karte 
klar erkennbaren regionalen Cluster. Gemeinsamkeiten einiger Top 20 Gemeinden liegen außerdem darin, 
dass es sich um Tourismusorte (am Attersee oder Traunsee gelegen) oder um Kurorte (Geinberg, Bad 
Ischl) handelt. 

Abbildung 35: Gesamtindex Oberösterreich

23
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Salzburg

Die Spannweite der Indexwerte der Salzburger Top 20 Gemeinden reicht von 73 (Salzburg Stadt) bis 60 (z.B. 
Bad Gastein). Knapp mehr als die Hälfte, nämlich 12 dieser 20 Gemeinden können entlang der zweiteiligen 
Urban-Rural-Typologie als ländlich eingestuft werden, 8 als städtisch. Auch Salzburg ist ein Bundesland, das 
generell stark von ländlichen Gemeinden geprägt ist. Insgesamt können 13 der 119 Gemeinden als städtisch 
eingestuft werden, 8 davon befinden sich im Ranking der Top 20. 

8 Gemeinden und damit nahezu die Hälfte der im Ranking geführten Gemeinden liegen im Bezirk Hallein, 
weitere 6 im Bezirk Zell am See, und 3 im Bezirk St. Johann im Pongau. Insgesamt besteht Salzburg nur 
aus 6 Bezirken, von denen außer einem (Tamsweg) alle im Ranking vertreten sind.  

Tabelle 42: Top 20 Gemeinden - Salzburg
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Die kartografische Darstellung veranschaulicht eine starke Clusterung von Top 20 Gemeinden südlich der 
Landeshauptstadt, grob betrachtet dort, wo auch die A10 bzw. die Bahnstrecke verläuft. Auch in der West-
hälfte von Salzburg grenzen die dortigen Top 20 Gemeinden ohne Unterbrechung, kurvenförmig von Kaprun 
bis Saalbach-Hinterglemm, aneinander. 

Abbildung 36: Gesamtindex Salzburg

23
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Steiermark

Die Spannweite der Indexwerte zwischen der erstplatzierten Gemeinde und den Gemeinden auf hinteren 
Plätzen der Top 20 ist vergleichsweise breit. An der Spitze liegt wie in den meisten anderen Bundesländern 
mit deutlichem Abstand die Landeshauptstadt mit 75 Indexpunkten. Am anderen Ende der Top 20 erreichen 
die Gemeinden Sankt Michael in Obersteiermark, Fürstenfeld, Liezen und Feldbach je 57 Punkte.

Wie in Salzburg enthalten die Top 20 acht städtische und zwölf ländliche Gemeinden. Insgesamt gibt es 
unter den 286 steiermärkischen Gemeinden 38 Städte. Auch hier zeigt sich, dass ländliche Gemeinden nicht 
per se weniger gleichstellungsorientierte Bedingungen aufweisen, sondern manche ländlichen Gemeinden 
auch deutlich besser abschneiden als manche städtischen Gemeinden. 

6 der Top 20 Gemeinden liegen im Bezirk Bruck-Mürzzuschlag, 4 im Bezirk Voitsberg, 3 im Bezirk Südost-
steiermark, die übrigen verteilen sich auf 6 weitere Bezirke, womit 9 der 13 steiermärkischen Bezirke im 
Ranking vertreten sind. 

Tabelle 43: Top 20 Gemeinden - Steiermark
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Regionale Cluster der Top 20 Gemeinden sind in der Steiermark weniger ausgeprägt als in anderen Bundes-
ländern, aber finden sich auch hier, vor allem entlang des Mürztals von Kapfenberg bis Kindberg bzw. Krieg-
lach. Auch in der Gegend um Voitsberg liegt ein kleinerer Cluster von drei Gemeinden. 

Abbildung 37: Gesamtindex Steiermark

23
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Tirol

Bei drei Viertel der Gemeinden im Tiroler Top 20 Ranking handelt es sich um ländliche Gemeinden, lediglich 
5 Gemeinden innerhalb der Top 20 sind Städte gemäß der Urban-Rural-Typologie. Insgesamt sind in Tirol 
44 der 277 Gemeinden städtisch. Erneut zeigt sich, dass Urbanität bzw. Ländlichkeit per se nicht ausschlag-
gebend für gleichstellungsorientierte Bedingungen ist – es gibt ländliche Gemeinden, die diverse städtische 
Gemeinden im Ranking überholen. 

Acht Gemeinden und damit nahezu die Hälfte der Top 20 liegen im Bezirk Kufstein. Vier liegen im Bezirk 
Reutte. Die übrigen Top 20 verteilen sich auf sechs weitere Bezirke. Damit sind acht der neun Tiroler Bezirke 
mit zumindest einer Gemeinde im Top 20 Ranking vertreten. 

Tabelle 44: Top 20 Gemeinden - Tirol
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Wie die Karte veranschaulicht, erstrecken sich zahlreiche der Top 20 Gemeinden aneinandergereiht entlang 
des oberen Inntals von Walchsee bis Reith im Alpbachtal. 

Abbildung 38: Gesamtindex Tirol

23
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Vorarlberg

Vorarlberg und Niederösterreich sind die einzigen Bundesländer, in denen die Landeshauptstadt nicht die 
Spitze des Top 20 Rankings bildet. Während St. Pölten im niederösterreichischen Ranking an der dritten 
Stelle liegt, ist Bregenz etwa in der Mitte des Vorarlberger Rankings – auf Rang 9 – angesiedelt. An erster 
Stelle steht Dornbirn mit 72 Indexpunkten. Alberschwende, Zwischenwasser und Höchst am anderen Ende 
der Top 20 erreichen 58 Indexpunkte. 

Anders als in den meisten anderen Bundesländern ist das Vorarlberger Top 20 Ranking von städtischen Ge-
meinden dominiert. Bis auf drei Gemeinden handelt es sich bei allen Top 20 Gemeinden um Städte. Wenn-
gleich der Anteil der Städte an allen Gemeinden mit knapp einem Drittel in Vorarlberg weitaus höher ist als 
in anderen Bundesländern, ist dennoch die Mehrheit der 96 Vorarlberger Gemeinden ländlich (67 ländliche, 
29 städtische Gemeinden). Städte sind im Ranking also im Verhältnis zu ihrem Anteil an allen Gemeinden 
überrepräsentiert. 

9 Gemeinden und damit nahezu die Hälfte der Top 20 liegen im Bezirk Feldkirch, 8 weitere Top 20 Gemein-
den im Bezirk Bregenz, die übrigen 3 in Dornbirn (womit sich sämtliche Gemeinden des Bezirks Dornbirn im 
Ranking befinden). Der Bezirk Bludenz ist mit keiner Gemeinde in den Top 20 vertreten.

Tabelle 45: Top 20 Gemeinden - Vorarlberg
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Die besonders starke Clusterung der Top 20 Gemeinden in Vorarlberg zeigt sich auf der Karte. Alle Top 20 
Gemeinden sind ausnahmslos im Nordwesten Vorarlbergs konzentriert und bilden dort einen nahezu durch-
gängigen großen Cluster. 

Abbildung 39: Gesamtindex Vorarlberg

23
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Wien

Wien besteht nur aus wenig mehr Bezirken als ein Top 20 Ranking erfassen kann. Die 23 Gemeindebezirke 
haben allesamt besonders hohe Indexwerte; selbst die drei nicht mehr im Ranking erfassten Bezirke weisen 
Indexwerte auf, die in vielen anderen Bundesländer-Rankings von den Spitzenreitern auf den ersten Plätzen 
erreicht werden. Zudem unterscheiden sich zwei der drei nicht im Ranking aufscheinenden Gemeindebezir-
ke vom letzten Platz in den Top 20 nur in der Nachkommastelle. Deswegen werden an dieser Stelle alle 23 
Wiener Gemeindebezirke mit ihren Werten ausgewiesen. 

Tabelle 46: Ranking der Wiener Gemeindebezirke 47

47  Floridsdorf und Simmering haben auch unter Betrachtung von zwei Nachkommastellen den exakt selben Indexwert von 72,73 und sind damit 
exakt gleichauf.

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Die Spannweite der Indexwerte bei den Top 20 Wiener Gemeindebezirken reicht von 83 in Wien Neubau bis 
zu 73 in Wien Döbling. Damit ist Wien das einzige Bundesland, in dem Indexwerte über 76 erreicht werden.

Maximal- und Minimalwerte der Bundesländer Top 20 im Vergleich

Die Top 20 Gemeinden haben je nach Bundesland unterschiedliche Wertebereiche. Das bedeutet: In man-
chen Bundesländern können aufgrund des generell niedrigeren Punkteniveaus Gemeinden in die Top 20 
gelangen, die es in anderen Bundesländern nicht ins Ranking schaffen würden. Umgekehrt gelangen in 
manchen Bundesländern Gemeinden mit hohen Werten nicht ins Ranking, weil die Werte der Top 20 mini-
mal noch höher sind, während sie in einem anderen Bundesland mit ihrem Wert sogar eine Platzierung im 
vordersten Bereich der Top 20 hätten. Auch liegen erster und zwanzigster Platz je nach Bundesland unter-
schiedlich weit auseinander. Die folgende Tabelle veranschaulicht dies im Überblick.  

Abbildung 40: Gesamtindex Wien

Tabelle 47: Bundesländer Top 20 - Maximal- und Minimalwerte gegenübergestellt

23
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3.1.2.4. Top 20 Gemeinden je Dimension

Im Folgenden werden die Top 20 Gemeinden innerhalb der neun Dimensionen anhand von Tabellen darge-
stellt und beschrieben. Wo es auffallendere regionale Cluster gibt, sind die kartografischen Darstellungen wie 
im Kapitel „Top 20 Gemeinden: Bundesländer“ wiederum direkt in den Abschnitt zur betreffenden Dimen-
sion eingebunden und beschrieben. Die übrigen Karten zu jeder Dimension und ihren Top 20 Gemeinden 
befinden sich im Anhang. 

Bildung 

Die Top 20 Gemeinden in der Dimension Bildung haben einen Dimensions-Indexwert von 100 oder nur 
knapp darunter (mindestens 98). Auch auf den einzelnen Teilindizes erzielen sie durchgehend sehr hohe 
Werte, die nirgends unter 95 liegen. 7 städtische und 13 ländliche Gemeinden sind im Ranking vertreten, 
8 der Top 20 Gemeinden liegen in Niederösterreich. 

Unter Berücksichtigung von Wien wäre ein Wiener Gemeindebezirk mit im Ranking, die Innere Stadt. 

Tabelle 48: Top 20 Gemeinden - Dimension Bildung
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Wie die nachfolgende Karte veranschaulicht, konzentrieren sich 7 bis 8 der Top 20 Gemeinden im Ein-
zugsbereich von Wien. 

Demografie	

Für die Dimension Demografie ist keine Herausarbeitung der Top 20 Gemeinden möglich, da 80 Gemein-
den (inkl. der Wiener Gemeindebezirke) bzw. 77 Gemeinden (ohne Wiener Gemeindebezirke) hier den 
Indexwert 100 erreichen. 

Abbildung 41: Top 20 Gemeinden Bildung - Karte
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Einkommen 

Die Spannweite der Indexwerte bei den Top 20 in der Dimension Einkommen ist breit und reicht von 100 
bis zu 58 Indexpunkten. In der Dimension Einkommen gibt es (gemeinsam mit dem Teilindex Geschlechter-
gefälle Teilzeitquoten) klar und mit Abstand den meisten Handlungsbedarf hinsichtlich Gleichstellung. Dies 
äußert sich in besonders niedrigen Indexwerten der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde (19 in der 
Dimension Einkommen, 18 auf dem Teilindex Teilzeit). Dementsprechend ist das Niveau der Indexpunkte 
auch unter vielen der Top 20 Gemeinden im Vergleich zu anderen Dimensionen eher niedrig und reicht bis 
zu 58 Punkten hinunter. 

Tabelle 49: Top 20 Gemeinden - Dimension Einkommen
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Lediglich zwei Gemeinden erreichen einen Indexwert von 100 – das Salzburger Untertauern und das nieder-
österreichische Andlersdorf. In diesen beiden Gemeinden liegt das Medianeinkommen der Frauen sogar hö-
her als jenes der Männer. Zu beachten ist jedoch, dass beide Gemeinden eine sehr geringe Einwohner*innen-
zahl haben (461 in Untertauern und nur 170 in Andlersdorf, unter den Erwerbstätigen sind die Zahlen noch 
einmal entsprechend geringer). Es gehen also nur vergleichsweise wenige Einkommen in die Berechnung ein, 
weswegen auch Ausreißer besonders ins Gewicht fallen.

In allen übrigen Gemeinden Österreichs, auch in den übrigen Top 20, ist das Medianeinkommen von Frauen 
niedriger als jenes von Männern. 

Werden die Wiener Gemeindebezirke in die Berechnung der Top 20 einbezogen, verschiebt sich die Unter-
grenze der Indexpunkte etwas nach oben. Mindestens 65 Indexpunkte (statt zuvor 58) werden nun unter den 
Top 20 auf der Dimension Einkommen erreicht. Die Hälfte der Plätze in den Top 20 entfällt auf Wiener Ge-
meindebezirke, wobei die ersten sieben Plätze nach wie vor von Gemeinden außerhalb Wiens belegt werden, 
allesamt ländliche Gemeinden. Die beiden Wiener Gemeindebezirke mit den höchsten Indexwerten in der 
Dimension Einkommen sind Ottakring (74) und Hernals (73). 

Zu beachten ist bei beiden Varianten des Rankings, dass die Lohnsteuerstatistik die jeweiligen Einkommen 
der Wohnsitzgemeinde der erwerbstätigen Personen zuordnet. Das gilt auch für Einkommen von Pendler*in-
nen, die in anderen Gemeinden als der Wohnsitzgemeinde erwerbstätig sind. Je nachdem, wie hoch der An-
teil der Erwerbspendler*innen in einer Gemeinde ist, wurde also ein mehr oder weniger großer Teil der dort 
ausgewiesenen Einkommen andernorts verdient. Ein hoher wie auch niedriger Indexwert einer Gemeinde 
kann also zumindest zum Teil in anderen Gemeinden „verursacht“ worden sein bzw. treffen potentiell Ein-
flüsse unterschiedlichster (Arbeitgeber-)Gemeinden im Indexwert einer Wohnsitzgemeinde zusammen. Das 
Ranking der Top 20 spiegelt also nicht zwingend gleichstellungsorientierte Bezahlung in den betreffenden 
Gemeinden wider (sofern überhaupt bei Werten weit unter 70 noch von gleichstellungsorientierter Bezah-
lung gesprochen werden könnte). Sondern vielmehr zeigt das Ranking (vergleichsweise) gleichstellungs-
orientierte finanzielle Lebensbedingungen, die sich aus einer geringeren Einkommensdifferenz zwischen 
männlicher und weiblicher Bevölkerung dort ergeben (wiederum: sofern bei Werten weit unter 70 noch von 
gleichstellungsorientiert gesprochen werden kann – 70 Indexpunkte entsprechen bereits einem Unterschied 
von 15 Prozent in den Medianeinkommen von Männern und Frauen, 60 Indexpunkte von 20 Prozent).



110

Städtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025

Erwerbstätigkeit

Die Dimensions-Indexwerte der Top 20 im Bereich der Erwerbstätigkeit sind deutlich niedriger als die der 
Top 20 im Bereich der Bildung. Die beiden Gemeinden mit dem höchsten Dimensionsindexwert, Leopolds-
dorf und Laab im Walde, kommen auf 78 Indexpunkte. Dem österreichischen Gesamttrend entsprechend ist 
meist ein hohes Geschlechtergefälle in den Teilzeitquoten ausschlaggebend dafür; die Indexwerte auf dem 
Teilindex zu den Teilzeitquoten sind auch bei den Top 20 überwiegend deutlich niedriger als auf den übrigen 
Teilindizes. Es gibt im Einzelnen aber auch Top 20 Gemeinden, die auf dem Teilindex Geschlechtergefälle 
Teilzeitquoten besser abschneiden als auf anderen Teilindizes (Annaberg, Aderklaa). Die ersten fünf Plätze 
des Rankings werden von niederösterreichischen Gemeinden belegt. 

Würde auch Wien in die Top 20 miteinbezogen, wären zwei Wiener Gemeindebezirke dort enthalten, Alser-
grund mit 75 Indexpunkten und Neubau mit 73 Indexpunkten. 

Tabelle 50: Top 20 Gemeinden - Dimension Erwerbstätigkeit
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Auch hinsichtlich Erwerbstätigkeit ist eine Konzentration von 8 Gemeinden im Umland von Wien festzustel-
len. Ein weiteres Muster ist jedoch auch, dass 6 Gemeinden in (unterschiedlichsten) Grenzregionen ange-
siedelt sind – von den niederösterreichischen Gemeinden Moorbad Harbach und Waldkirchen an der Thaya 
an der Grenze zu Tschechien, über die Salzburger Gemeinden Anif und Großgmain sowie die Vorarlberger 
Gemeinde Sibratsgfäll nahe der deutschen Grenze, bis zum burgenländischen Frankenau-Unterpullendorf 
nicht weit entfernt von der Grenze zu Ungarn. 

Abbildung 42: Top 20 Gemeinden Erwerbstätigkeit - Karte
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Gesundheit

Da die Dimension Gesundheit auf Bezirksebene berechnet wird und daher alle Gemeinden eines Bezirks 
denselben Indexwert erhalten, wird an dieser Stelle ein Ranking der Top 20 nach Bezirken (inkl. Statutar-
städten) vorgenommen. Die folgende Tabelle zeigt die 20 Bezirke bzw. Statutarstädte mit den höchsten 
Indexwerten in der Dimension Gesundheit (von 100 bis 72 reichend). Die vorletzte Spalte zeigt zudem, wie 
viele Gemeinden in den jeweiligen Bezirken liegen (im Falle der Statutarstädte ist die Zahl 1). 

Die Statutarstädte Eisenstadt und Waidhofen/Ybbs liegen mit je 100 Indexpunkten gemeinsam auf Platz 1 
des Rankings, gefolgt von Wiener Neustadt (98) und Klagenfurt (95). 

Wien als Gesamtgemeinde hat einen Indexwert von 67 in der Dimension Gesundheit und taucht daher nicht 
im Ranking der Top 20 auf. Ursache dafür ist ein sehr niedriger Indexwert Wiens auf dem Teilindex Gynäko-
logie (34), der einem Maximalwert von 100 auf dem Teilindex Urologie gegenübersteht. 

Tabelle 51: Top 20 Bezirke bzw. Statutarstädte - Dimension Gesundheit
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Gewaltschutz

In der Dimension Gewaltschutz ist kein Top 20 Ranking der Gemeinden möglich. 334 Gemeinden erreichen 
hier aufgrund der Zuordnung von Bezirkswerten den maximalen Indexwert von 100. 

Im Ranking der Bezirke weisen genau 20 Bezirke oder Statutarstädte den Wert 100 auf – und zwar jeweils 
exakt 100, sodass es keine Reihenfolge zwischen den Bezirken gibt. Wien fließt als Gesamtgemeinde ein und 
erreicht ebenfalls den Maximalwert von 100. Die folgende Auflistung spiegelt daher keine inhaltliche Reihen-
folge wider. Die vorletzte Spalte gibt wiederum die Zahl der dem Bezirk zugehörigen Gemeinden an. 

Neben den Statutarstädten Klagenfurt, Villach, St. Pölten, Linz, Wels, Salzburg, Graz und Innsbruck sowie 
der Bundeshauptstadt Wien handelt es sich um die Bezirke Spittal an der Drau, Amstetten, Neunkirchen, 
Ried, Hallein, Zell am See, Bruck-Mürzzuschlag, Kufstein, Landeck, Lienz und Dornbirn. 

Tabelle 52: Top 20 Bezirke bzw. Statutarstädte - Dimension Gewaltschutz
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Kinderbetreuung

Die Gesamt-Indexwerte der Top 20 in der Dimension Kinderbetreuung liegen bei 100 oder knapp darunter 
bei mindestens 97. Bei knapp zwei Drittel der Top 20 handelt es sich um ländliche Gemeinden (13 Gemein-
den). Die Indexwerte der Top 20 sind auch auf den Teilindizes durchgehend sehr hoch und fallen nirgends 
unter 91. Neun Gemeinden – Going am Wilden Kaiser, Wiener Neudorf, Biedermannsdorf, Satteins, Leo-
poldsdorf, Fischamend, Buch in Tirol, Seefeld in Tirol und Maria Wörth – erreichen auf allen drei Teilindizes 
der Dimension Kinderbetreuung den Maximalwert 100. 

Die meisten der Top 20 Gemeinden liegen in Niederösterreich und Tirol (jeweils sechs), vier weitere in 
Kärnten. 

Würde Wien in die Berechnung der Top 20 Gemeinden einbezogen, wären auch drei Wiener Gemeindebezir-
ke im Ranking vertreten – Rudolfsheim-Fünfhaus, Josefstadt und Alsergrund (Indexwerte von 99 bzw. 98). 

Tabelle 53: Top 20 Gemeinden - Dimension Kinderbetreuung
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Auch hinsichtlich Kinderbetreuung ist auf der kartografischen Darstellung ein Cluster von Gemeinden 
im südlichen Umland von Wien zu erkennen. Auch verschiedene weitere Gemeinden rund um Wien sind 
dunkel gefärbt. Ansonsten sind keine auffallenden regionalen Konzentrationen der Top 20 Gemeinden zu 
erkennen, wobei Gemeinden rund um Landeshauptstädte häufig besonders dunkel eingefärbt sind, d.h. 
hohe Indexwerte aufweisen, vor allem rund um Klagenfurt, Linz und Graz. 

Abbildung 43: Top 20 Gemeinden Kinderbetreuung - Karte
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Mobilität

Ob Wien in die Berechnung der Top 20 Gemeinden einbezogen wird oder nicht, ändert deren Zusammen-
setzung in der Dimension Mobilität wesentlich. 

Tabelle 54: Top 20 Gemeinden - Dimension Mobilität
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Die Indexwerte der Top 20 Gemeinden ohne Wiener Gemeindebezirke reichen auf der Gesamtdimension von 
100 bis 96, sind also allesamt sehr hoch. Auch auf Ebene der Teilindizes fällt keine der Top 20 Gemeinden 
auf einen Indexwert unter 92. 

Bei der Mehrheit (16) der Top 20 Gemeinden handelt es sich um Städte, doch auch mehrere ländliche Ge-
meinden sind in den Top 20 vertreten, u.a. ist auch die erstplatzierte Gemeinde Rattenberg aus Tirol dem 
ländlichen Raum zuzurechnen. Rattenberg fällt entlang der Gemeindegrößenklassen in die Klasse der kleins-
ten Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen, ebenso die Vorarlberger Gemeinde Lorüns. St. Anton im 
Montafon fällt mit ca. 700 Einwohner*innen in die zweitkleinste Gemeindegrößenklasse (500-999 Einwoh-
ner*innen), Schützen am Gebirge mit ca. 1.400 Einwohner*innen in die drittkleinste (1.000-1.999 Einwoh-
ner*innen). Diese Beispiele zeigen, dass es auch in kleineren bzw. ländlichen Gemeinden eine den Möglich-
keiten und Erfordernissen dort entsprechende sehr gute öffentliche Verkehrsinfrastruktur geben kann.  

Zu beachten ist bei allen Gemeindekategorien, dass sich der Indikator Erreichbarkeit auf die Differenz der 
Fahrtzeiten zwischen öffentlichem Verkehr und motorisiertem Individualverkehr bezieht, nicht auf die 
Fahrtzeiten per se. Ein hoher Indexwert auf dem Teilindex Erreichbarkeit steht also nicht zwingend für nied-
rige Fahrtzeiten, sondern kann auch bei langen Fahrtzeiten zustande kommen – wenn die Fahrtzeit mit dem 
Auto und den öffentlichen Verkehrsmitteln ähnlich lange dauert. 

Die Bundeshauptstadt Wien hat mit einer besonders großen zu transportierenden Bevölkerungszahl und 
öffentlichen Verkehrsmitteln wie U-Bahnen eine kaum mit anderen Gemeinden vergleichbare Verkehrsinfra-
struktur, die sich in den Top 20 niederschlägt. Wird Wien in die Berechnung der Top 20 aufgenommen, wer-
den mehr als die Hälfte der Plätze im Ranking von Wiener Gemeindebezirken belegt. Dennoch bleiben mit 
Rattenberg und Schützen am Gebirge auch ländliche Gemeinden in den so berechneten Top 20 enthalten. 

Kartografisch dargestellt lassen sich anhand der Lage der Top 20 Gemeinden – wenig überraschend – ver-
schiedene Hauptverkehrsrouten erkennen, vor allem die Süd(auto)bahnstrecke entlang von Mödling bis 
Wiener Neustadt, das Inntal von Kufstein über Innsbruck bis Pfaffenhofen sowie in Vorarlberg der ungefähre 
Verlauf der A14. 

Abbildung 44: Top 20 Gemeinden Mobilität - Karte
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Repräsentation 

In der Dimension Repräsentation wird, wie in der Dimension Erwerbstätigkeit, von keiner Top 20 Gemeinde 
der maximale Indexwert von 100 erreicht. Die Spannweite der Werte erstreckt sich hier von 94 in Spital am 
Semmering bis zu 77 in Günselsdorf. Auf dem Teilindex Bürgermeister*innen haben 18 der 20 Gemeinden 
einen Indexwert von 100, was bedeutet, dass es dort eine Bürgermeisterin mit entweder ebenfalls weiblicher 
oder mit männlicher erster Stellvertretung gibt. In zwei der Top 20 Gemeinden ist der Bürgermeister männ-
lich, wobei es eine weibliche erste Vizebürgermeisterin gibt (Weingraben, Günselsdorf). 

Einige Gemeinden innerhalb der Top 20 schneiden dem Gesamttrend entsprechend auf dem Teilindex wirt-
schaftliche Repräsentation schlechter ab als auf den politischen Teilindizes. Es gibt aber auch Gemeinden mit 
hohen Indexwerten auf dieser Dimension, wie z.B. Weingraben, Kirschlag und St. Anton an der Jeßnitz, die 
auf dem Teilindex wirtschaftliche Repräsentation 100 Punkte erreichen, dafür aber auf einem der anderen 
beiden Teilindizes deutlich niedrigere Werte haben.  

Tabelle 55: Top 20 Gemeinden - Dimension Repräsentation 48

48  Anmerkung: Wildalpen, Schönau an der Triesting und Geistthal-Södingberg haben auch unter Betrachtung der Nachkommastellen den exakt 
gleichen Indexwert. Die Anordnung dieser beiden Gemeinden spiegelt daher keine Reihenfolge zwischen ihnen wider.

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Mit 14 Gemeinden ist die Mehrheit der Top 20 in der Dimension Repräsentation dem ländlichen Raum 
zuzurechnen. 

Unter Einbeziehung von Wien schieben sich drei Wiener Gemeindebezirke in das untere Drittel der Top 20 
hinein - die Gemeindebezirke Wieden, Währing und Penzing mit Dimensionsindexwerten von 79 und 78. 
Ihr Indexwert auf dem Teilindex wirtschaftliche Repräsentation ist dabei mit 33 bis 42 durchgehend weitaus 
niedriger als ihre Indexwerte auf den beiden politischen Teilindizes. 

Hinsichtlich Repräsentation (Gesamtdimension) zeigt sich auch basierend auf den aktualisierten Daten zur 
politischen Repräsentation (inkl. der Gemeinderatswahlen 2024 in Salzburg und Innsbruck) und unter Ein-
bezug der wirtschaftlichen Repräsentation ein Ost-West-Gefälle. 15 der 20 Gemeinden liegen in Niederöster-
reich oder im steiermärkischen oder burgenländischen Grenzbereich zu Niederösterreich. 

Abbildung 45: Top 20 Gemeinden Repräsentation - Karte
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Maximal- und Minimalwerte der Dimensions-Top 20 im Vergleich

Auch entlang der Dimensionen sind die Wertebereiche der Top 20 unterschiedlich, was die folgende Tabelle 
veranschaulicht.  

3.1.3.  Städte und ländlicher Raum im Vergleich 
 
Welche Unterschiede können nach Urbanisierungsgrad und Einwohner*innenzahl 
festgestellt werden?

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

In der Gesamttendenz (durchschnittlicher Indexwert über alle Dimensionen hinweg) erreicht der 
städtische Raum höhere Indexwerte als der ländliche. Ebenso steigen die Indexwerte mit 
der Einwohner*innenzahl. 

Mit Blick auf die Dimensionen, sowie innerhalb der Dimensionen mit Blick auf die Teilindizes, 
ist das Bild nicht immer so eindeutig. 

Zusammengefasst:

●   Bildung: Tendenziell sind Geschlechterdifferenzen hinsichtlich des Anteils von Personen mit 
max. Pflichtschulabschluss in der Stadt geringer, jedoch bei gleichzeitig allgemein höherem Anteil 
von Personen (beiderlei Geschlechts) mit max. Pflichtschulabschluss in der Stadt. Umgekehrt sind 
Geschlechterunterschiede hinsichtlich des Anteils von Personen mit max. Pflichtschulabschluss in 
ländlicheren Regionen tendenziell stärker ausgeprägt, jedoch bei gleichzeitig tendenziell geringerem 
Anteil an max. Pflichtschulabsolvent*innen. 

●   Demografie: Städte bzw. größere Gemeinden sind eher von Zuwanderung junger Menschen, 
ländliche bzw. kleinere Gemeinden eher von Abwanderung junger Menschen oder zumindest un-
verändertem Bevölkerungsstand geprägt. Keine wesentlichen Geschlechterunterschiede in dieser 
Hinsicht.

●   Einkommen: Leichte Unterschiede zeigen sich entlang des Urbanisierungsgrades (basierend auf 
der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria): Je urbaner die Gemeinde, desto geringer sind im 
Schnitt die Einkommensdifferenzen zwischen Männern und Frauen. Entlang der Einwohner*innen-
zahl gibt es weniger klare Muster, die Indexwerte sind fast überall niedrig. Das dominante Bild ist 
das der ausgeprägten geschlechtsspezifischen Einkommensdifferenz über ganz Österreich. 

●   Erwerbstätigkeit: Das Verhältnis von Geschlechterdifferenz und allgemeinem Niveau der 
Arbeitslosenquoten ist ähnlich wie bei der Dimension Bildung: Die Geschlechterdifferenz ist im 
städtischen Raum tendenziell geringer, jedoch bei tendenziell höherem Niveau der Arbeitslosigkeit. 

49  Demografie: Keine Top 20, da zu viele Gemeinden den Maximalwert haben. Gesundheit: Auf Bezirksebene (Wien als Gesamtgemeinde inklu-
diert, aber außerhalb der Top 20 abschneidend.). Gewaltschutz: auf Bezirksebene (Wien als Gesamtgemeinde inkludiert). Alle Top 20 Bezirke 
haben Indexwert 100.

Tabelle 56: Top 20 Gemeinden je Dimension - Maximal- und Minimalwerte gegenübergestellt 49

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Die Geschlechterdifferenz in den Teilzeitquoten sinkt mit steigender Einwohner*innenzahl bzw. 
steigender Gemeindegröße, jedoch gibt es mit Ausnahme der einwohner*innenstärksten Kategorie 
überall Indexwerte unter 30.

●   Gesundheit: Da diese Dimension auf Bezirksebene berechnet wird (alle Gemeinden eines Be-
zirks erhalten denselben Wert), ist der Stadt-Land-Vergleich verwischt und wenig aussagekräftig. 
Mehr als Unterschiede zwischen Stadt und Land ist das prägende Muster, dass die Versorgung mit 
Kassenärztinnen 50 der Gynäkologie durch alle Urbanitäts- bzw. Gemeindegrößenklassen-Kategorien 
hindurch weitaus weniger ausgeprägt ist als die Versorgung mit Kassenärzt*innen der Urologie.

●   Gewaltschutz: Wie bei der Dimension Gesundheit ist der Stadt-Land-Vergleich durch die Berech-
nung auf Bezirksebene wenig aussagekräftig. Dem österreichischen Gesamtdurchschnitt entspre-
chend ist die Versorgung mit Frauenhäusern über alle Vergleichskategorien hinweg mit Abstand am 
wenigsten ausgeprägt, während die Versorgung mit Frauenberatungsstellen mit Abstand am besten 
ausgeprägt ist, die Versorgung mit Männerberatungsstellen steht in allen Kategorien dazwischen.

●   Kinderbetreuung: Städtische und größere Gemeinden schneiden deutlich besser ab als ländliche 
bzw. kleine Gemeinden. Jedoch ist dieser Unterschied nur sehr eingeschränkt interpretierbar. Dass 
die Datengrundlage (Kindertagesheimstatistik) keine Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreu-
ung erfasst, führt auf allen drei Teilindizes zu einer Benachteiligung kleinerer bzw. besonders länd-
licher Gemeinden, da diese häufiger auf solche Gemeindekooperationen zurückgreifen (müssen).

●   Mobilität: Je städtischer und je mehr Einwohner*innen, desto höher sind auf allen zwei Teilin-
dizes die durchschnittlichen Indexwerte.

●   Repräsentation: Während sich die beiden politischen Teilindizes ins oben genannte Muster 
einordnen (je städtischer und je mehr Einwohner*innen, desto besser sind Frauen politisch auf 
der kommunalen Ebene repräsentiert), sind die durchschnittlichen Indexwerte zur wirtschaft-
lichen Repräsentation unabhängig von Urbanität und Gemeindegröße ähnlich ausgeprägt – und 
zwar ähnlich niedrig.  

3.1.3.1. Gesamtbild der räumlichen Komponente

Unterschiede nach Urbanisierungsgrad wurden entlang der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria 
untersucht. Diese klassifiziert die österreichischen Gemeinden in unterschiedliche Raumtypen, die in einer 
11-teiligen Abstufung von urbanen Großzentren bis hin zu peripherem ländlichem Raum reichen 51 (siehe 
Tabelle 57). Für die Stadt-Land-Vergleiche im Gleichstellungsindex wurden die Ausprägungen dieser Typolo-
gie zusammengefasst: In erster Linie wurde eine vierteilige Skala verwendet, die zwischen urbanen Zent-
ren (Stadtregionen), regionalen Zentren, ländlichem Raum im Umland von Zentren und ländlichem Raum 
differenziert. Nur ergänzend fließt auch die zweiteilige Abstufung, die lediglich zwischen urban und rural 
differenziert, ein.  

50  Der Gleichstellungsindex berücksichtigt beim Teilindex Gynäkologie nur Fachärztinnen weiblichen Geschlechts – zu den Gründen siehe 2.6.1. 
51  www.statistik.at/atlas/?mapid=topo_stadt_land 

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.statistik.at/atlas/?mapid=topo_stadt_land
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Entlang der vier Kategorien kann beobachtet werden, dass der durchschnittliche Indexwert von den 
städtischsten zu den ländlichsten Regionen sukzessive abnimmt – von 59 in den Stadtregionen / urbanen 
Gemeinden über 54 in den regionalen Zentren und 49 im ländlichen Raum im Umland von Zentren bis hin 
zu 46 im ländlichen Raum (siehe Tabelle 58). 

Auch entlang der Gemeindegrößenklassen (Einwohner*innenzahl) bildet sich dieses Muster ab. Am nied-
rigsten ist der durchschnittliche Indexwert über alle Dimensionen hinweg in den kleinsten Gemeinden mit 
weniger als 500 Einwohner*innen. 

Tabelle 57: Urban-Rural-Typologie: Haupt- und Unterklassen

Tabelle 58: Indexwerte gesamt nach Raumtypen und Einwohner*innenzahl
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Anders formuliert: Die durchschnittliche österreichische Gemeinde mit einer Einwohner*innenzahl unter 
500 erreicht einen Indexwert von 43. Am anderen Ende der Skala stehen Gemeinden mit mindestens 20.000 
Einwohner*innen, in denen der durchschnittliche Indexwert bei 71 liegt: Die durchschnittliche österreichi-
sche Gemeinde mit über 20.000 Einwohner*innen erreicht über alle Dimensionen des Gleichstellungsindex 
hinweg also einen Indexwert von 71. 

Auch dazwischen zeigt sich das Muster: Je mehr Einwohner*innen, desto höher ist der durchschnittliche 
Indexwert. Mit jeder Kategorie steigt der durchschnittliche Indexwert mehr oder weniger stark an, ohne 
dass dieses Muster an einer Stelle der 7-teiligen Skala unterbrochen würde. Der stärkste Sprung ist von der 
zweitgrößten Klasse (10.000 bis 20.000 Einwohner*innen) zur größten (über 20.000 Einwohner*innen) 
festzustellen – der Unterschied zwischen den beiden durchschnittlichen Indexwerten beträgt hier 12 Punkte 
(während er z.B. bei den beiden kleinsten Klassen nur 2 Punkte beträgt). 
 
3.1.3.2. Methodische Anmerkungen

Bei den Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohner*innen (wie auch bei jenen von 10.000 bis 20.000 
Einwohner*innen) sind die Wiener Gemeindebezirke in den hier folgenden Darstellungen inkludiert. Bei der 
Interpretation ist daher zu bedenken, dass es außerhalb von Wien nur 27 Gemeinden jenseits der 20.000 
Einwohner*innen gibt. Gleichzeitig haben nahezu alle Wiener Gemeindebezirke Einwohner*innenzahlen von 
20.000 und aufwärts; lediglich ein Wiener Gemeindebezirk fällt in die zweitgrößte Gemeindegrößenklasse 
von 10.000 bis 20.000 Einwohner*innen. Dieser „Wien-Effekt“, der darin besteht, dass es sich bei fast der 
Hälfte der größten Gemeinden (22 von 49) um Wiener Gemeindebezirke handelt, ist bei der Interpretation 
zu berücksichtigen. 

Folgende 27 Gemeinden außerhalb von Wien stehen hinter der einwohner*innenstärksten Kategorie der 
Gemeindegrößenklassen (20.000+): Graz (302.749), Linz (211.944), Salzburg (157.399), Innsbruck (132.188), 
Klagenfurt am Wörthersee (104.866), Villach (65.600), Wels (65.287), St. Pölten (58.856), Dornbirn (51.876), 
Wiener Neustadt (48.517), Steyr (38.034), Feldkirch (36.384), Bregenz (29.643), Leonding (29.096), Kloster-
neuburg (28.115), Baden (25.923), Krems an der Donau (25.363), Traun (25.171), Wolfsberg (25.084), Leoben 
(24.605), Lustenau (24.223), Amstetten (23.899), Kapfenberg (22.080), Hallein (21.540), Schwechat (21.227), 
Mödling (20.580), Kufstein (20.169). 

Bei der Interpretation der Zahlen ist immer auch die Größe der jeweiligen Subgruppen zu berücksichtigen. 
Bei der vierteiligen Urban-Rural-Kategorisierung enthält die Kategorie „Regionale Zentren“ nur 79 Gemein-
den, während sich der ländliche Raum aus 1.232 Gemeinden zusammensetzt. Die Stadtregionen und der 
ländliche Raum im Umland von Zentren liegen mit 260 bzw. 544 Gemeinden dazwischen. Je weniger Ge-
meinden hinter einer Kategorie stehen, umso stärker wirkt sich die einzelne Gemeinde auf den Gesamtwert 
(Gesamtdurchschnitt) für die jeweilige Kategorie aus. 

Auch hinter den einzelnen Gemeindegrößenklassen stehen unterschiedlich viele Gemeinden (siehe Tabelle 
58): In einer Gemeindegrößenklasse mit z.B. 49 oder 61 dahinterstehenden Gemeinden kommt die einzelne 
Gemeinde im Gesamtdurchschnitt (ihrer Gemeindegrößenklasse) weitaus stärker zum Tragen als in einer 
Gemeindegrößenklasse mit z.B. 687 oder 724 dahinterstehenden Gemeinden.   
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3.1.3.3. Vergleich entlang der Dimensionen

Bildung 

Bei Betrachtung der Gesamtdimension Bildung über alle drei Teilindizes hinweg sind keine Unterschiede 
entlang des Urbanisierungsgrades bzw. der Gemeindegröße festzustellen. 

Zwar ist der durchschnittliche Indexwert auf der zweiteiligen Urban-Rural-Skala in urbanen Gemeinden mit 
79 Indexpunkten geringfügig höher als in ländlichen Gemeinden mit 75 Indexpunkten. Jedoch sind entlang 
der vierstufigen Gliederung keine Muster zu erkennen: Die durchschnittlichen Indexwerte liegen mit 72 
bis 82 in einem verhältnismäßig ähnlichen Wertebereich, vor allem aber weisen sie in keine Richtung: den 
höchsten Wert erreicht der ländliche Raum im Umland von Zentren, gefolgt von den Stadtregionen. 

Ähnlich verhält es sich entlang der Gemeindegrößenklassen. Mit Ausnahme der kleinsten Gemeinden unter 
500 Einwohner*innen liegen die durchschnittlichen Indexwerte in allen Gemeindegrößenklassen im 70er-
Bereich, ohne dabei ein Muster zu ergeben.

Aussagekräftiger ist die Betrachtung der einzelnen Teilindizes:  

●   Der Anstieg der durchschnittlichen Indexwerte entlang zunehmenden Urbanitätsgrades und zunehmender 
Einwohner*innenzahl zeigt: Je städtischer bzw. einwohner*innenstärker eine Gemeinde, desto geringer 
ist tendenziell die durchschnittliche Anfahrtszeit zur nächstgelegenen Bildungseinrichtung der 
Sekundarstufe II 52. 

●   Auch auf dem Teilindex, der Geschlechterunterschiede im Anteil von Männern und Frauen nur 
mit Pflichtschulabschluss erfasst, steigen die durchschnittlichen Indexwerte mit zunehmender Einwoh-
ner*innenzahl und – abgesehen von einem kleinen Bruch zwischen regionalen Zentren und ländlichem 

Tabelle 59: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Bildung

52  Der durchschnittliche Indexwert der regionalen Zentren ist mit 99 nur minimal höher als jener der Stadtregionen mit 98.

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Raum im Umland von Zentren – auch mit zunehmendem Urbanitätsgrad. In städtischen und besonders 
einwohner*innenstarken Gemeinden sind die Geschlechterunterschiede demnach tendenziell kleiner als in 
ländlichen und weniger großen Gemeinden. Ein durchschnittlicher Indexwert von 69 in Gemeinden unter 
500 Einwohner*innen steht hier einem durchschnittlichen Indexwert von 92 in Gemeinden mit über 
20.000 Einwohner*innen gegenüber.

●   Hinsichtlich des allgemeinen Anteils der Personen mit ausschließlich Pflichtschulabschluss 
verhält es sich jedoch anders. Entlang der zweiteiligen Urban-Rural-Skala ist ein im Schnitt deutlich gerin-
gerer Anteil dieser Gruppe im ländlichen Raum (durchschnittlicher Indexwert 70) als in urbanen Gemein-
den (49) abzulesen. Auf der vierteiligen Skala ist dieses Muster zwar insofern etwas gebrochen, als kein 
durchgehender Anstieg oder Abfall der Indexwerte vorhanden ist. Jedoch weisen die beiden städtischsten 
Kategorien (Stadtregionen und regionale Zentren) mit durchschnittlichen Indexwerten von 49 bzw. 48 ein 
weitaus geringeres Bildungsniveau auf als der ländliche Raum (68) sowie der ländliche Raum im Umland 
von Zentren (77). In ähnlicher Weise gibt es auch entlang der Gemeindegrößenklassen keinen sukzessiven 
Anstieg oder Abfall der durchschnittlichen Indexwerte, wobei in den zwei einwohner*innenstärksten 
Gemeindegrößenklassen die mit Abstand niedrigsten Indexwerte erzielt werden. So wird der höchste 
durchschnittliche Indexwert (74) in Gemeinden mit 500 bis 999 Einwohner*innen erzielt, dem steht ein 
durchschnittlicher Indexwert von nur 27 in Gemeinden mit über 20.000 Einwohner*innen gegenüber. 
Keine der vier Gemeindegrößenklassen im Bereich bis 4.999 Einwohner*innen hat einen durchschnitt-
lichen Indexwert von unter 67, während dieser bei Gemeinden mit 10.000 bis 20.000 Einwohner*innen 
bereits nur mehr bei 36 liegt. 

Bei Betrachtung nur von Wien ist das Bild ähnlich. Während sämtliche Wiener Gemeindebezirke hinsicht-
lich der Anfahrtszeit zu Schulen einen Indexwert von 100 erzielen und die Geschlechterdifferenz hinsichtlich 
des Anteils an max. Pflichtschulabsolvent*innen gering ist (Indexwerte von 83 bis 99 je nach Bezirk, Durch-
schnitt: 93), stellt sich die Lage hinsichtlich des allgemeinen Anteils an max. Pflichtschulabsolvent*innen 
nicht nur konträr dazu, sondern auch innerhalb von Wien sehr heterogen dar. Im Durchschnitt über alle Be-
zirke wird ein Indexwert von 42 erreicht, wobei die Indexwerte der einzelnen Bezirke von 0 bis 100 reichen. 
Sieben Gemeindebezirke erreichen auf dem Teilindex Bildungsniveau einen Indexwert von 0, ein Gemeinde-
bezirk von 100, zwei liegen mit 99 bzw. 95 Indexpunkten nur knapp dahinter. Dazwischen entfaltet sich ein 
ganzes Spektrum von niedrigeren wie höheren Punktezahlen. 

Tendenziell sind Geschlechterdifferenzen beim Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss also 
in der Stadt geringer, jedoch bei gleichzeitig allgemein höherem Anteil dieser Personengruppe in der Stadt. 
Umgekehrt sind Geschlechterunterschiede beim Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss in 
ländlicheren Regionen tendenziell stärker ausgeprägt, jedoch bei gleichzeitig tendenziell niedrigerem An-
teil dieser Personengruppe insgesamt am Land.
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Demografie 

Insgesamt zeigt sich – wenig überraschend –, dass Städte bzw. größere Gemeinden eher von Zuwanderung 
junger Menschen, ländliche bzw. kleinere Gemeinden eher von Abwanderung junger Menschen oder zu-
mindest unverändertem Bevölkerungsstand geprägt sind. So erreichen Gemeinden des ländlichen Raums 
unter Betrachtung der vierteiligen Urban-Rural-Typologie einen durchschnittlichen Indexwert von 49 auf 
der Gesamtdimension Demografie, die Stadtregionen einen durchschnittlichen Indexwert von 63; regio-
nale Zentren und ihr Umland liegen mit durchschnittlichen Indexwerten von 55 bzw. 54 dazwischen. Auch 
entlang der Gemeindegrößenklassen steigt der durchschnittliche Indexwert von 49 in Gemeinden unter 
500 Einwohner*innen bis 74 in Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohner*innen sukzessive an. 

Dieses Muster setzt sich den Stadt-Land-Vergleich betreffend auch in den Subgruppen von Männern und 
Frauen fort (durchschnittliche Indexwerte steigen mit dem Urbanisierungsgrad an); entlang der Gemeinde-
größenklassen schwanken die durchschnittlichen Indexwerte der unteren fünf Klassen in einem ähnlichen 
Wertebereich und steigen danach an. Im unmittelbaren Geschlechtervergleich sind punktuelle kleinere 
Unterschiede festzustellen, ohne ein übergreifendes Muster zu ergeben. Im Wesentlichen gelten die allgemei-
nen Beobachtungen zu Wanderungen für beide Geschlechter-Subgruppen.

Tabelle 60: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Demografie
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Einkommen 

Das Einkommen ist die (Gesamt-)Dimension mit dem mit Abstand niedrigsten durchschnittlichen Indexwert 
im Gleichstellungsindex 2025. Dementsprechend ist der prägende und dominante Eindruck in dieser Dimen-
sion die eklatante Ungleichstellung von Frauen und Männern im Bereich des Einkommens. 

Dennoch sind leichte Unterschiede entlang der Urban-Rural-Kategorisierung zu beobachten. Je urbaner 
die Gemeinde, desto geringer sind im Schnitt die Einkommensdifferenzen zwischen Männern und Frauen. 
Auf der vierteiligen Skala wächst der durchschnittliche Indexwert von der ländlichsten zur städtischsten 
Kategorie kontinuierlich an, von 17 im ländlichen Raum über 21 im ländlichen Raum im Umland von Zent-
ren und 24 in regionalen Zentren bis zu 27 in Stadtregionen. 

Entlang der Gemeindegrößenklassen zeichnet sich kein so klares Muster ab. Die unteren vier Gemeinde-
größenklassen bis 4.999 Einwohner*innen liegen allesamt im Bereich von 15 bis 19 Indexpunkten, wobei 
die Werte erst ab der zweitkleinsten Kategorie (ab 500 Einwohner*innen) mit der Einwohner*innenzahl 
ansteigen. Die dritt- und zweitgrößte Kategorie (5.000 bis 20.000 Einwohner*innen) weisen durchschnitt-
liche Indexwerte im 20er-Bereich auf (24, 28). Ein besonders großer Sprung ergibt sich erst in der größten 
Kategorie mit über 20.000 Einwohner*innen: Eine durchschnittliche Gemeinde dieser Größe erreicht in 
der Dimension Einkommen einen Indexwert von 46.

Zu beachten ist, dass die Lohnsteuerstatistik die jeweiligen Einkommen der Wohnsitzgemeinde der erwerbs-
tätigen Personen zuordnet. Das gilt auch für Einkommen von Pendler*innen, die in anderen Gemeinden als 
der Wohnsitzgemeinde erwerbstätig sind. Je nachdem, wie hoch der Anteil der Erwerbspendler*innen in 
einer Gemeinde ist, wurde also ein mehr oder weniger großer Teil der dort ausgewiesenen Einkommen 
andernorts verdient.  

Tabelle 61: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Einkommen
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Erwerbstätigkeit 

Die durchschnittlichen Indexwerte auf dem Teilindex zur Teilzeitquote steigen mit zunehmendem Urba-
nisierungsgrad und tendenziell auch mit zunehmender Gemeindegröße an. Eine Ausnahme stellen die Ge-
meinden unter 500 Einwohner*innen dar, diese haben im Schnitt mit 19 Indexpunkten einen etwas höheren 
Indexwert als die nachfolgenden drei Gemeindegrößenklassen, die im Bereich von 15 bis 17 durchschnittli-
chen Indexpunkten liegen. Davon abgesehen zeigt sich: Je höher der Urbanisierungsgrad und je größer eine 
Gemeinde nach Einwohner*innen, desto geringer ist durchschnittlich die Differenz in den Teilzeitquoten 
zwischen Frauen und Männern. Ein besonders starker Sprung ergibt sich von den Gemeinden mit der zweit-
größten zur größten Einwohner*innenzahl – während Gemeinden mit 10.000-20.000 Einwohner*innen im 
Schnitt einen Indexwert von 26 erzielen, liegt dieser bei Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohner*innen 
bei 44. Insgesamt ist die Geschlechterdifferenz in den Teilzeitquoten jedoch überall relativ stark ausgeprägt, 
weitaus stärker als etwa die Geschlechterdifferenz in den Arbeitslosenquoten, wo die Spannweite der 
durchschnittlichen Indexwerte bei 56 beginnt und bei 90 endet.  

Auf dem Teilindex zur Geschlechterdifferenz in den Arbeitslosenquoten sind zudem keine so klaren 
Muster zu erkennen. Lediglich beim binären Stadt-Land-Vergleich (zweiteilige Urban-Rural-Kategorisierung) 
schneiden urbane Gemeinden mit durchschnittlich 85 Indexpunkten erkennbar besser ab als ländliche Ge-
meinden mit durchschnittlich 77 Indexpunkten. Entlang von vier Urban-Rural-Kategorien liegen nur die 
Gemeinden des ländlichen Raumes im Schnitt mit einem deutlicheren Punkteabstand hinter den anderen 
drei Kategorien, deren durchschnittliche Indexwerte mit 81 bis 85 nahe aneinander liegen. Entlang der 
Gemeindegrößenklassen zeichnet sich eine geringere Geschlechterdifferenz in den Arbeitslosenquoten mit 
steigender Einwohner*innenzahl ab, wobei die Rangreihe in der einwohner*innenstärksten Kategorie gebro-
chen wird: Der durchschnittliche Indexwert ist hier mit 81 etwas niedriger als in der vorigen Kategorie (90). 

Auf dem Teilindex zum Niveau der Arbeitslosenquote ergibt sich kein klares Muster, allerdings ist das 
Verhältnis zum Teilindex, der die Geschlechterdifferenz in den Arbeitslosenquoten abbildet, ähnlich wie im 

Tabelle 62: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Erwerbstätigkeit
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Vergleich von allgemeinem und geschlechtsspezifischem Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss. 
Analog zur Bildung ist die Verteilung auch hier beim allgemeinen Niveau eine andere als bei der Geschlechter-
differenz. Bei Verwendung der zweiteiligen Urban-Rural-Kategorisierung ist das Niveau der Arbeitslosigkeit 
im Durchschnitt im urbanen Raum höher als in ländlichen Gemeinden. Bei Verwendung der vierteiligen 
Urban-Rural-Kategorisierung schwanken die Indexwerte, ohne eine eindeutige Richtung einzunehmen, sind 
jedoch in den Stadtregionen durchschnittlich am niedrigsten. Entlang der Einwohner*innenzahl werden 
die höchsten Indexwerte im Schnitt eher in mittelgroßen Gemeinden (1.000 bis 4.999 Einwohner*innen: 
91 Indexpunkte) erreicht, wobei der durchschnittliche Indexwert mit großem Abstand bei Gemeinden mit 
mindestens 20.000 Einwohner*innen am niedrigsten ist (40), am zweitniedrigsten in Gemeinden mit 10.000 
bis 20.000 Einwohner*innen (75).

Die durchschnittlichen Indexwerte zur Geschlechterdifferenz unter den Ausgegliederten 53 auf dem 
Arbeitsmarkt nehmen mit steigender Einwohner*innenzahl zu, wobei sie alle in einem mittlerem Werte-
bereich von 44 bis 57 angesiedelt sind. Entlang der vierteiligen Urban-Rural-Kategorie ergibt sich zu den 
Ausgegliederten kein klares Muster. Urbane Gemeinden und ländlicher Raum im Umland von Zentren teilen 
sich den höchsten durchschnittlichen Indexwert von 54, alle Indexwerte liegen eng zusammen in einem 
Wertebereich von 49 bis 54. 

Gesundheit 

Die Dimension Gesundheit ist eine der wenigen Dimensionen des Gleichstellungsindex, bei der auf Bezirks-
ebene berechnet wird. Das heißt, alle Gemeinden eines Bezirks bekommen entsprechend der Versorgungs-
situation im Bezirk denselben Indexwert zugeordnet. Die Berechnung von übergeordneten Durchschnitten 
(z.B. für ein Bundesland oder hier für die Kategorien der Gemeindegrößenklassen und Urban-Rural-Typo-
logie) erfolgt zwar analog zu den anderen Dimensionen basierend auf den einzelnen Gemeindewerten (im 
Zähler und Nenner der Mittelwertberechnung stehen also weiterhin die Gemeinden, nicht die Bezirke), 

Tabelle 63: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Gesundheit

53  Ausgegliederte sind Personen, die ausschließlich im Haushalt tätig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichen Gründen keiner Erwerbs-
tätigkeit nachgehen und nicht beim AMS gemeldet sind.

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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doch haben alle Gemeinden eines Bezirkes denselben Indexwert (für Gründe und Details siehe 2.6). Die 
Wiener Bezirke wurden hier auf Ebene des Bundeslandes Wien ausgewertet. 

Dadurch verwischt der Stadt-Land-Vergleich über weite Strecken, da sowohl die kleinsten als auch die größ-
ten Gemeinden und urban wie ländlich kategorisierte Gemeinden eines Bezirks denselben Wert basierend 
auf der Versorgungssituation im Bezirk erhalten. Daher geben die Zahlen in der obenstehenden Tabelle meist 
keine eindeutige Richtung an. 

Lediglich beim Teilindex Gynäkologie steigt der durchschnittliche Indexwert sowohl auf der zweiteiligen als 
auch der vierteiligen 54 Urban-Rural-Typologie mit zunehmen dem Urbanisierungsgrad. Entlang der Ein-
wohner*innenzahl nimmt sowohl auf dem Teilindex Gynäkologie als auch auf dem Teilindex Urologie der 
durchschnittliche Indexwert mit steigender Einwohner*innenzahl zunächst ab, steigt in den letzten beiden 
Kategorien (10.000-20.000 Einwohner*innen und 20.000+ Einwohner*innen) jedoch wieder an. 

Das dominante Muster, das aus dem Stadt-Land-Vergleich bzw. aus dem Vergleich der Gemeindegrößenklas-
sen zur Gesundheitsversorgung mitgenommen werden kann, ist vielmehr, dass die Versorgung mit Kassen-
ärztinnen55 der Gynäkologie durch alle Kategorien hindurch weitaus weniger ausgeprägt ist als die Ver-
sorgung mit Kassenärzt*innen der Urologie. Die durchschnittlichen Indexwerte des Teilindex Gynäkologie 
bewegen sich mit Ausnahme von Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohner*innen (41) zwischen 20 und 
30, während die durchschnittlichen Indexwerte des Teilindex Urologie überwiegend von 56 bis 77 reichen, 
Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohner*innen erreichen im Durchschnitt sogar 92 Indexpunkte. 

Gewaltschutz

54  Der ländliche Raum im Umland von Zentren und der ländliche Raum (im engsten Sinne) liegen mit 20 bzw. 21 Indexpunkten im Wesentlichen 
gleichauf. Danach steigen die Indexwerte sukzessive an. 

55  Der Gleichstellungsindex berücksichtigt beim Teilindex Gynäkologie nur Fachärztinnen weiblichen Geschlechts – zu den Gründen siehe 2.6.1. 

Tabelle 64: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Gewaltschutz

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Vorausschickend ist hier anzumerken, dass beim Gewaltschutz (wie auch bei der Gesundheit) die einzelnen 
Gemeinden einen Bezirkswert erhielten. Das heißt, es geht zwar jede Gemeinde in die Berechnung ein, jedoch 
mit ihrem Bezirkswert, folglich haben alle Gemeinden eines Bezirkes denselben Indexwert. Dies verwischt 
einen Teil der Differenzen, die nach Gemeindegröße oder im Stadt-Land-Vergleich vorhanden sein können. 

So erhält z.B. eine kleine Gemeinde unter 500 Einwohner*innen ohne Frauenhaus den Indexwert ihres 
Bezirkes, dessen Höhe davon abhängt, ob und wie viele Frauenhausplätze gemessen an der Bezirksbevölke-
rung es gibt. Darüber hinaus ist die Varianz der Werte auf den Teilindizes zum Gewaltschutz geringer als in 
anderen Dimensionen. Die meisten Gemeinden bzw. Bezirke erzielen auf dem jeweiligen Teilindex entweder 
einen Wert von 0 oder einen Wert von 100. So führt bereits das Vorhandensein einer Frauenberatungsstelle 
im Bezirk zu einem Indexwert von 100 für den betreffenden Bezirk und alle seine Gemeinden, analog dazu ist 
es beim Vorhandensein einer Männerberatungsstelle. Mit wenigen Ausnahmen, wo Frauenhäuser zwei oder 
mehrere Bezirke versorgen 56 57, liegen die Gesamtindexwerte für die Dimension daher meist bei 0, 33, 67 
oder 100 (zu den Gründen für diese Berechnungsweise siehe 2.7.1). 

Hinsichtlich Gewaltschutz schneidet der urbane Raum auf der zweiteiligen Urban-Rural-Typologie mit 
durchschnittlich 59 Indexpunkten geringfügig besser ab als der ländliche Raum mit durchschnittlich 53 
Indexpunkten. Bei kleinteiligerer Betrachtung bestätigt sich dieser Eindruck jedoch nicht weiter – der 
ländliche Raum schneidet mit einem durchschnittlichen Indexwert von 57 auf der Gesamtdimension weit-
aus besser ab als der ländliche Raum im Umland von Zentren (42) und liegt gleichauf mit den regionalen 
Zentren (57) und nur geringfügig hinter den Stadtregionen (59). Auch entlang der Gemeindegrößenklassen 
erreichen Gemeinden unter 500 Einwohner*innen sogar den zweithöchsten Indexwert mit durchschnittlich 
63 Indexpunkten, im Weiteren variieren die durchschnittlichen Indexwerte überwiegend zwischen 50 und 57 
Punkten ohne ein klares Muster entlang der Einwohner*innenzahl zu ergeben. Lediglich bei den Gemeinden 
mit über 20.000 Einwohner*innen (inkl. Wien) gibt es einen klaren Sprung: Diese erzielen mit durchschnitt-
lichen 88 Indexpunkten den mit Abstand höchsten Wert. Aus den oben geschilderten Gründen ist die Be-
trachtung der Gesamtdimension im Stadt-Land- oder Einwohner*innen-Vergleich hier wenig aussagekräftig.

Was aus dem Stadt-Land-Vergleich mitgenommen werden kann:  

●   Die Versorgung mit Frauenhäusern ist nicht nur im österreichischen Gesamtdurchschnitt, sondern auch  
in allen Gemeindegrößenklassen bzw. allen Kategorien der Urban-Rural-Abstufung mit Abstand am wenigs-
ten ausgeprägt, während die Versorgung mit Frauenberatungsstellen mit Abstand am besten ausgeprägt ist, 
die Versorgung mit Männerberatungsstellen steht in allen Kategorien dazwischen. Beispielsweise erzielen 
die kleinsten Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen hinsichtlich der Versorgung mit Frauenhäusern 
einen durchschnittlichen Indexwert von 31, hinsichtlich der Versorgung mit Männerberatungsstellen von 
66 und hinsichtlich Frauenberatungsstellen von 92.  
 
Auch hier gilt es wieder den Kontext der Bezirkswerte zu berücksichtigen. Ein durchschnittlicher Index-
wert von 92 bei den Gemeinden unter 500 Einwohner*innen kommt dadurch zustande, dass von den 109 
Gemeinden dieser Größe 100 in einem Bezirk liegen, in dem es (in irgendeiner Gemeinde des Bezirks) 
eine Frauenberatungsstelle gibt. 

●   Einen eindeutigen Sprung der Indexwerte nach oben gibt es in der einwohner*innenstärksten Gemeinde-
größenklasse, und zwar auf allen drei Teilindizes. Die durchschnittliche Gemeinde dieser Größe erreicht 
auf dem Teilindex Frauenberatungsstellen einen Wert von 100, auf den Teilindizes Männerberatungsstel-
len und Frauenhäuser von 86 bzw. 80 Punkten. 
 
Weshalb dieses Muster nicht auch entlang der Urban-Rural-Kategorien auftritt, d.h. nicht auch analog 
dazu in den Stadtregionen die mit Abstand höchsten durchschnittlichen Indexwerte auftreten, liegt an der 
Größe der jeweiligen Subgruppe. Es gibt 49 Gemeinden (inkl. Wiener Gemeindebezirke) mit mindestens 
20.000 Einwohner*innen, während 260 Gemeinden in die Kategorie Stadtregionen (bzw. urban) fallen. 
Die Kategorie Stadtregionen umfasst also auch zahlreiche – sogar mehrheitlich – Gemeinden mit weniger 
als 20.000 Einwohner*innen. 

56  Hier wurde die Bevölkerung der betreffenden Bezirke summiert, die Zahl der Frauenhausplätze gegen diese Summe aufgerechnet und die be-
treffenden Bezirke erhielten denselben daraus entstehenden Indexwert. 

57  Dies betrifft nur ca. 170 Gemeinden. 

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Kinderbetreuung 

Der durchschnittliche Indexwert auf der Dimension Kinderbetreuung steigt sowohl mit dem Urbanisie-
rungsgrad als auch mit der Einwohner*innenzahl an. Dieses Muster zieht sich durch alle drei Teilindizes, 
wobei die Unterschiede zwischen ländlichem und städtischem Raum bzw. zwischen den kleinsten und 
größeren Gemeinden bei den beiden VIF-Indikatoren am ausgeprägtesten sind, insbesondere beim Teil-
index VIF Krippen. 

Während die durchschnittlichen Indexwerte zur Betreuungsquote entlang der Urban-Rural-Typologie 
zwischen 63 und 76 variieren und damit tendenziell noch in einem ähnlichen Bereich liegen, variieren sie 
auf dem Teilindex VIF Kindergärten zwischen 56 und 78 und auf dem Teilindex VIF Krippen sogar zwi-
schen 40 und 72. 

Ein ähnliches Bild ergibt sich unter Betrachtung der Einwohner*innenzahlen. Die Spannweite der durch-
schnittlichen Indexwerte ist hier generell weitaus höher und reicht auf dem Teilindex Betreuungsquote von 
44 in den kleinsten Gemeinden unter 500 Einwohner*innen bis 82 in den größten Gemeinden mit mindes-
tens 20.000 Einwohner*innen. Auf den beiden anderen Teilindizes erreichen kleinere Gemeinden jedoch 
weitaus niedrigere durchschnittliche Indexwerte als bei der Betreuungsquote. Bei nur durchschnittlich 18 
bzw. 11 Punkten liegen die Indexwerte der Gemeinden unter 500 Einwohner*innen auf dem Teilindex VIF 
Kindergärten bzw. VIF Krippen. Während die Werte auf dem Teilindex VIF Kindergärten sprunghaft anstei-
gen und bei 43 in der zweitkleinsten und 60 in der drittkleinsten Gemeindegrößenkategorie liegen, erreicht 
die drittkleinste Gemeindegrößenkategorie auf dem Teilindex VIF Krippen erst einen durchschnittlichen 
Indexwert von 35.

Als wichtiger Kontext ist allerdings zu bedenken, dass – wie in 2.8 detaillierter ausgeführt – Gemeindekoope-
rationen bei der Kinderbetreuung in der Kindertagesheimstatistik nicht berücksichtigt werden und sie auch 
anderweitig, insbesondere in ihren Details wie Kinderzahlen, nur bruchstückhaft recherchierbar sind. Dies 

Tabelle 65: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Kinderbetreuung
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führt auf allen drei Teilindizes zu einer tendenziellen Benachteiligung kleinerer bzw. besonders ländlicher 
Gemeinden, da diese häufiger auf solche Gemeindekooperationen zurückgreifen (müssen). Bei einer sehr 
geringen Bevölkerungszahl (und entsprechend noch geringerer Kinderzahl) ist logisch, dass für die Betreu-
ungsinfrastruktur mit anderen Gemeinden zusammengearbeitet wird. Extrembeispiel: Die Gemeinde mit 
der geringsten Bevölkerungsanzahl im Datensatz hatte 2024 149 Einwohner*innen, davon 9 Kinder im Alter 
von 0 bis 5 Jahren. Es ist logisch, dass hier keine eigene Betreuungsinfrastruktur angeboten werden kann. 
Im Falle dieser Gemeinde gibt es eine – nicht näher bezifferbare – Gemeindekooperation. Da in der Kinder-
tagesheimstatistik aber weder betreute Kinder noch Betreuungseinrichtungen am Standort dieser Gemeinde 
aufscheinen, kommt es zu einem Indexwert von 0 auf allen Teilindizes. Stadt-Land-Vergleiche zur Kinderbe-
treuung sind also mit höchster Vorsicht zu interpretieren. Dringend erforderlich wäre die Erfassung auch von 
Gemeindekooperationen in der Kindertagesheimstatistik, um die Betreuungssituation adäquater und ohne 
Benachteiligung kleinerer Gemeinden abbilden zu können.

Mobilität 

In der Dimension Mobilität zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Urbanisierungsgrad bzw. 
Einwohner*innenzahl und durchschnittlichen Indexwerten.

Sowohl hinsichtlich der Anbindungsqualität an den öffentlichen Verkehr (ÖV-Güteklassen) als auch hinsicht-
lich der Erreichbarkeit des nächstgelegenen regionalen Zentrums (Differenz der Anfahrtszeit mit motorisier-
tem Individualverkehr und öffentlichem Verkehr) gilt: Je städtischer und je mehr Einwohner*innen, desto 
besser die Mobilitätsinfrastruktur.

Die Unterschiede zwischen städtischen und ländlichen bzw. einwohner*innenstärkeren und einwohner*in-
nenschwächeren Gemeinden sind jeweils eklatant: Während die größten Gemeinden mit mindestens 20.000 
Einwohner*innen einen durchschnittlichen Indexwert von 90 auf dem Teilindex Erreichbarkeit und von 97 
auf dem Teilindex ÖV-Güteklassen aufweisen, liegen die durchschnittlichen Indexwerte der kleinsten 
Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen auf diesen Teilindizes bei 37 bzw. 33.  

Tabelle 66: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Mobilität
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Die bevölkerungsgewichtete Analyse der Reisezeitunterschiede (siehe Anhang 2, Blatt 34) zwischen Öffent-
lichen Verkehr (ÖV) und motorisiertem Individualverkehr (MIV) zum nächsten regionalen Zentrum zeigt, 
dass in den Raumtypen der urbanen und ländlichen Zentren und in den zentralen Bereichen der Stadt-
regionen bereits rund 1,7 Mio. Personen mit dem öffentlichen Verkehr schneller als oder gleich schnell wie 
mit dem MIV unterwegs sein können.

Entlang der Urban-Rural-Kategorien ist die Spannweite der Indexwerte nicht ganz so groß, aber dennoch 
ausgeprägt: von durchschnittlich 79 (Erreichbarkeit) und 82 (Güteklassen) Punkten in den Stadtregionen bis 
zu nur 42 (Erreichbarkeit) und 39 (Güteklassen) Punkten im ländlichen Raum. Der ländliche Raum im Um-
land von Zentren schneidet mit 56 (Erreichbarkeit) bzw. 57 (Güteklassen) Indexpunkten mittelmäßig ab. 

Besser ist die Lage in den regionalen Zentren mit 65 (Erreichbarkeit) bzw. 72 (Güteklassen) Indexpunkten. 
Dennoch liegen die regionalen Zentren mit ihren durchschnittlichen Indexwerten deutlich hinter den 
Stadtregionen; beim Gesamtindexwert Mobilität beträgt der Abstand zwischen diesen beiden Raumkate-
gorien 12 Punkte.

Repräsentation 

Der durchschnittliche Indexwert auf der Dimension Repräsentation steigt sowohl mit dem Urbanisie-
rungsgrad als auch mit der Einwohner*innenzahl an. Dieses Muster geht jedoch auf die beiden politischen 
Teilindizes zurück. Hinsichtlich der Repräsentation von Frauen im Management gibt es sowohl im Stadt-
Land-Vergleich als auch im Vergleich entlang der Gemeindegrößenklassen nur geringfügige Unterschiede 
der Indexwerte, die im Übrigen auch kein Muster erkennen lassen. Das heißt: Frauen sind zwar politisch 
in städtischen Gebieten bzw. in Gemeinden mit höheren Einwohner*innenzahlen stärker repräsentiert; für 
die wirtschaftliche Repräsentation ist zu sagen: Diese ist unabhängig von Größe und Urbanisierungsgrad 
im Durchschnitt sehr ähnlich ausgeprägt – und zwar, mit Blick auf die konkreten Indexwerte, die bei 
maximal 34 liegen, ähnlich niedrig.  

Tabelle 67: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Repräsentation
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3.2. Zeitvergleich: Veränderungen zum Gleichstellungsindex 2021

Forschungsfragen: 

?   Gibt es Städte, Gemeinden oder ganze Regionen, in denen die Gleichstellung sich deutlich verbessert oder 
verschlechtert hat?

?  In welchen Indikatoren können Veränderungen in Hinblick auf die Gleichstellung festgestellt werden?

?  (Wie) haben sich die Bedingungen für Gleichstellung in Österreichs Städten und Gemeinden verändert?

?  Wo haben sie sich seit der letzten Erhebung besonders stark verändert?

3.2.1. Verbesserungen oder Verschlechterungen in Städten, Gemeinden und Regionen

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

●   Hinsichtlich des geschlechterbezogenen Bildungsgefälles und des Bildungsniveaus haben sich alle 
Bundesländer positiv entwickelt. 

●   Das Geschlechtergefälle in den Teilzeitquoten hält sich auch über die Zeit besonders hartnäckig, 
während beim Geschlechtergefälle in den Arbeitslosenquoten und beim Niveau der Arbeitslosigkeit 
fast durchgehend positive Entwicklungen zu verzeichnen sind. 

●   Im Fachbereich Urologie gingen die Indexwerte fast durchgehend zurück, was auf einen Rückgang 
von Kassenärzt*innen der Urologie hindeutet. Im Fachbereich Gynäkologie ist die Entwicklung je 
nach Bundesland unterschiedlich: Teils gibt es starke Rückgänge, teils starke Zuwächse des Index-
werts. 

●   Bei der politischen Repräsentation ist im Schnitt ein Zuwachs an Indexpunkten zu verzeichnen und 
damit ein Wandel in die richtige Richtung – allerdings weniger bei den Bürgermeister*innen. Der 
Bereich an der Spitze der Gemeindepolitik, in dem Frauen auch generell niedriger repräsentiert sind 
als in den Gemeinderäten, erweist sich als hartnäckiger gegenüber Veränderung. 

●   Beim Gewaltschutz haben im Vergleich zum Gleichstellungsindex 2021 viele Bundesländer stark zu-
gelegt. Insgesamt zeichnet sich ein Ausbau der Schutzinfrastruktur ab, ein Rückgang der Indexwerte 
kam nirgends vor. Hinsichtlich der Frauenhäuser blieben die Bundesländer mit den geringsten 
Indexpunktezahlen allerdings auf unverändertem Niveau. 

●   Regional betrachtet fällt u.a. das Burgenland besonders positiv auf, das in vielen Dimensionen – 
etwa Bildung und Kinderbetreuung - einen deutlichen Sprung der Indexwerte nach vorne machte. 
Das Burgenland verzeichnete auch die größte durchschnittliche Rangveränderung seiner Gemein-
den nach oben, gefolgt von Niederösterreich. Bei der Kinderbetreuung stechen neben dem Burgen-
land auch Oberösterreich und Niederösterreich durch besonders starke Zuwächse hervor.  

●   Deutliche Verbesserungen finden immer wieder auch von ehemals mittleren oder hinteren Punk-
tezahlen bzw. Rangplätzen aus statt. Fortschritte in der Gleichstellung gibt es also nicht nur dort, 
wo Gemeinden, Bezirke oder Bundesländer ohnehin bereits vergleichsweise gut aufgestellt waren, 
sondern auch dort, wo es ehemals noch besonders großen Aufholbedarf gab. 

Die Frage, inwieweit sich die Gleichstellung in bestimmten Städten, Gemeinden oder ganzen Regionen 
verändert hat, kann auf zwei Weisen beantwortet werden:

●   einerseits mit Blick auf die Veränderung der Top 20 Gemeinden: Inwieweit hat sich die Zusammen-
setzung der Gemeinden mit den höchsten Indexwerten verändert – welche Gemeinden sind innerhalb 
des Rankings auf- oder abgestiegen, welche Gemeinden sind aus dem Ranking hinausgefallen oder neu 
hinzugekommen?
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●   andererseits mit Blick auf die größten Rangsprünge insgesamt: Zentrale Veränderungen können sich 
nicht nur an der Spitze in den Top 20 ergeben haben, sondern auch in mittleren oder hinteren Berei-
chen des Rankings aller Gemeinden bzw. in der Gesamttendenz eines Bundeslandes oder Bezirks.  

Der Zeitvergleich wird im Folgenden aus beiden Perspektiven vorgenommen.

1) Veränderungen in den Top 20 Gemeinden (Gesamtindex)

Für den Vergleich mit der ersten Welle des Gleichstellungsindex ist eine methodische Limitation zu be-
rücksichtigen. Da sich die Zusammensetzung des Gleichstellungsindex von der ersten auf die zweite Welle 
verändert hat, können die Gesamtindexwerte nicht unmittelbar miteinander verglichen werden. 

Beispielsweise enthielt der Gleichstellungsindex 2021 noch die Dimension Pflege, was nun nicht mehr der 
Fall ist, dafür kam die Dimension Einkommen neu hinzu, bei der Dimension Erwerbstätigkeit gibt es in 
dieser Welle mit der Ausgegliedertenquote einen zusätzlichen Indikator, und in manchen Dimensionen 
veränderten sich Datenbasis oder Berechnungsweisen (wirtschaftliche Repräsentation, Mobilität). 

Deswegen ist es wie beim österreichischen Gesamtindexwert auch bei den Gesamtindexwerten auf Gemein-
deebene nicht möglich, sie unmittelbar gegenüberzustellen, etwa: Die Top 20 Gemeinde X hatte zuletzt 70 
Indexpunkte und hat aktuell 75 Indexpunkte, sie hat sich also um 5 Indexpunkte verbessert. Denn hinter die-
sen Indexpunkten steht heute teilweise Anderes als in der letzten Welle des Gleichstellungsindex. Was jedoch 
möglich ist, sind Rangvergleiche, etwa: Gemeinde X hatte zuletzt Rang 3 und liegt diesmal auf Rang 1, ist also 
um 2 Ränge aufgestiegen. Denn mit den Rängen wird die Relation der Gemeinden zueinander betrachtet, die 
gleichermaßen von den vorgenommenen Veränderungen in Zusammensetzung und Datenbasis des Gleich-
stellungsindex betroffen sind. 

Tabelle 68: Rangveränderungen der aktuellen Top 20 Gemeinden (Österreich, exkl. Wiener Gemeindebezirke) 
im Vergleich zur ersten Welle des Gleichstellungsindex 2021
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In diesem Sinne befindet sich (exkl. Wiener Gemeindebezirke) Eisenstadt derzeit auf Rang 1 und Klosterneu-
burg auf Rang 20 des Rankings im Gesamtindex. Die folgende Tabelle zeigt, welchen Rang die jetzigen Top 
20 Gemeinden im Gleichstellungsindex 2021 hatten (Spalte 2021) und welche Rangdifferenz (+/-) sich dar-
aus ergibt. Letzteres bedeutet: um wie viele Ränge ist die Gemeinde auf- oder abgestiegen. Ganz außen rechts 
stehen zur Orientierung die Indexwerte der betreffenden Gemeinde in der aktuellen Erhebungswelle 2025.

Auffallend ist, dass sich unter den aktuellen Top 20 Gemeinden auch eine beträchtliche Zahl von Neuein-
steigerinnen befindet, die zuletzt von den Top 20 noch weit entfernt waren und besonders große Sprünge 
nach vorne gemacht haben. 

So verbesserte sich z.B. Hallein von Rang 54 um 42 Plätze auf Rang 12, auch Puch bei Hallein stieg um 50 
Plätze von Rang 63 auf Rang 13 auf. Das niederösterreichische Tulbing sprang von Rang 240 auf Rang 6, ver-
besserte sich also um 234 Plätze. Auch Breitenau verbesserte sich um 196 Plätze von Rang 210 auf Rang 14, 
Pitten um 129 Plätze von Rang 147 auf Rang 18. 

Die vordersten fünf Plätze sind überwiegend nur durch kleinere Verschiebungen gekennzeichnet. Aus-
nahme ist Spitzenreiter Eisenstadt, der einen großen Sprung vom ehemaligen Rang 10 zum jetzigen Rang 1 
machte. 

Für jede einzelne Gemeinde genauer zu ergründen, welche Verschiebungen auf welchen Teilindizes zum 
jeweiligen Zugewinn oder Verlust an Rangplätzen führten, würde den Rahmen des Gleichstellungsindex 
sprengen, zumal im Zusammenspiel mit der Bewegung anderer Gemeinden auch kleinere Verschiebungen 
und ggf. sogar Stillstand beträchtliche Veränderungen von Rangplätzen bewirken können. Vor allem drei 
Faktoren sind hier zu bedenken: 

●   Die Indexwerte der Top 20 und auch vieler nachfolgender Gemeinden liegen eng, manchmal nur in der 
Nachkommastelle unterscheidbar, hintereinander.

●   Bei Gemeinden mit sehr kleiner Bevölkerungszahl sind Indikatoren, die auf bevölkerungsbezogenen Re-
lationen beruhen (wie Betreuungsquoten, Geschlechtergefälle in Arbeitslosenquoten, Teilzeitquoten und 
Ausgegliedertenquoten und im Medianeinkommen) „anfällig“ dafür, dass kleine absolute Veränderungen 
die Relationen gravierend verändern (z.B. fünf weibliche Arbeitslose mehr in einer Gemeinde mit nur 
300 Einwohner*innen wirken sich stärker auf die Relation aus als in einer Gemeinde mit 10.000 Einwoh-
ner*innen). 

●   Die Logik eines Rankings, die darin besteht, dass nicht die Entwicklung der einzelnen Gemeinde be-
trachtet, sondern eine Vielzahl von Gemeinden ins Verhältnis zueinander gesetzt werden: Selbst bei exakt 
gleichen Indexwerten wie in der letzten Welle des Gleichstellungsindex, kann eine Gemeinde viele Plätze 
verlieren, wenn sie von entsprechend vielen Gemeinden, die sich verbessert haben, überholt wird. Es kann 
sogar eine Gemeinde, die sich – an sich selbst gemessen – verbessert hat, Rangplätze durch die noch stär-
kere Verbesserung anderer Gemeinden verlieren. Umgekehrt kann sich eine Gemeinde auch nur dadurch 
stark verbessern, dass sich viele andere Gemeinden, die zuletzt vor ihr lagen, verschlechtert haben. Die 
Zahl der gewonnenen oder verlorenen Rangplätze spiegelt dabei also weder zwingend die Größenordnung 
noch zwingend die Richtung gewonnener oder verlorener Indexpunkte wider. 

Da die Top 20 unter Einbezug von Wien überwiegend von Wiener Gemeindebezirken belegt werden, soll 
auch dieses Ranking im Zeitvergleich betrachtet werden.
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Unter den Wiener Gemeindebezirken gibt es häufig nur kleinere Verschiebungen. So stieg Wien Neubau 
von der letzten zur aktuellen Welle des Gleichstellungsindex um einen Rang zum ersten Platz der Top 20 
auf, wo zuletzt Wien Alsergrund platziert gewesen war, das umgekehrt einen Rang verlor und nun Platz 2 
einnimmt. 

Größere Veränderungen gab es z.B. in den Bezirken Innere Stadt, Hernals und Ottakring, die jeweils um 
32, 22 bzw. 13 Ränge zulegten. 

Abseits von Rangverschiebungen zwischen Wiener Gemeindebezirken ist das dominierende Bild: Insgesamt 
waren die Top 20 auch in der ersten Welle des Gleichstellungsindex von Wiener Gemeindebezirken geprägt 
– sogar noch etwas mehr als in dieser Welle, denn nur zwei Gemeinden von außerhalb Wiens (Linz, Graz) 
waren unter Einbeziehung der Wiener Gemeindebezirke in den Top 20 vertreten gewesen. 

2) Durchschnittliche Rangsprünge von Bundesländern 

Eine große Zahl von Gemeinden machte im Vergleich zwischen Gleichstellungsindex 2025 und 2021 eklatan-
te Sprünge. So verzeichnen 784 Gemeinden einen Sprung von mindestens 100 Rängen nach vorne, davon 
verbesserten sich 290 um mindestens 500 Ränge. 

Ursächlich sind dabei neben den eigentlichen Entwicklungen in der einzelnen Gemeinde die oben genannten 
Faktoren, v.a. oftmals sehr geringe Abstände zwischen den Indexwerten der Gemeinden, sowie dass neben 
dem eigenen Punktezuwachs oder -verlust die Entwicklung aller anderen Gemeinden für die Platzierung eine 
zentrale Rolle spielt. 

Tabelle 69: Rangveränderungen der aktuellen Top 20 Gemeinden (Österreich, inkl. Wiener Gemeindebezirke) 
im Vergleich zur ersten Welle des Gleichstellungsindex 2021
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Anstatt einzelne Gemeinden mit besonders großen Rangsprüngen zu betrachten, ist es daher sinnvoller, 
die Rangveränderung der durchschnittlichen Gemeinde auf Bundesländerebene in den Blick zu 
nehmen. In die durchschnittliche niederösterreichische, oberösterreichische, burgenländische, etc. Gemeinde 
gehen die Entwicklungen aller Gemeinden des jeweiligen Bundeslandes ein, sodass zentrale Tendenzen über 
alle zugehörigen Gemeinden hinweg aus der Rangveränderung abgelesen werden können. Das heißt, über alle 
einzelnen Rangveränderungen im Bundesland (z.B. Gemeinde X stieg um +150 Ränge nach oben auf, Gemein-
de Y stieg um +89 Ränge auf, Gemeinde Z stieg um -45 Ränge ab, usw.) wurde der Mittelwert berechnet, so-
dass die durchschnittliche Rangveränderung der Gemeinden dieses Bundeslandes ausgewiesen werden kann.

In der folgenden Tabelle ist diese durchschnittliche Rangveränderung je Bundesland in der Spalte mit dem 
Symbol „∅“ zu sehen. Die größte durchschnittliche Rangveränderung nach oben ist im Burgenland zu ver-
zeichnen (+189), gefolgt von Niederösterreich mit einer durchschnittlichen Rangveränderung der nieder-
österreichischen Gemeinden von +165 sowie von Tirol mit einer durchschnittlichen Rangveränderung der 
Tiroler Gemeinden von +94. 

In fünf der neun Bundesländer sind im Durchschnitt Rangsprünge der Gemeinden nach oben zu verzeich-
nen, in vier Bundesländern im Durchschnitt Rangsprünge der Gemeinden nach unten. Die Wiener Gemein-
debezirke verbesserten sich im Durchschnitt um einen Rangplatz – als Kontext ist hier zu bedenken, dass 
im Durchschnitt nicht viel Veränderung möglich ist, da die meisten Gemeindebezirke ohnehin bereits mit 
besonders hohen Indexwerten an der Spitze stehen. 

Letzteres zeigt sich auch am „klassischen“ Ranking der Bundesländer, das ebenfalls in der Tabelle enthalten 
ist und in dem die Bundesländer basierend auf ihren durchschnittlichen Indexwerten in eine Reihenfolge 
gebracht werden. Basierend auf dem durchschnittlichen Indexwert über alle Gemeindebezirke liegt folglich 
Wien sowohl 2025 als auch 2021 an erster Stelle in der Reihe der Bundesländer, 2025 gefolgt von Salzburg 
und Vorarlberg. In diesem Ranking aus neun Plätzen sind im Vergleich von 2021 und 2025 vier Bundesländer 
aufgestiegen, nämlich Niederösterreich, das Burgenland (je +2 Ränge), Kärnten und Salzburg (je +1 Rang).  

3) Die Top 10 Bezirke mit den größten Rangsprüngen

Da es nur 94 Bezirke 60 im Gegensatz zu 2.115 Gemeinden 61 (2.092 Gemeinden und 23 Wiener Gemeinde-
bezirke) gibt und infolgedessen auf Bezirksebene keine Rangveränderungen jenseits von 93 möglich sind, 
können diese Rangveränderungen auch mit einem klassischen Ranking übersichtlich dargestellt werden. 
Die folgende Tabelle zeigt in diesem Sinne die Top 10 Aufsteiger-Bezirke, d.h. jene Bezirke, die basierend 
auf ihren Indexwerten von 2021 auf 2025 die größten Sprünge nach oben gemacht haben.

Tabelle 70: Rangveränderung der durchschnittlichen Gemeinde auf Bundesländerebene 58 59

58  +/- basiert auf dem „klassischen“ Rang, der aus den durchschnittlichen Indexwerten und ihrer Anordnung als Reihenfolge entsteht 
59  ∅ basiert auf den durchschnittlichen Rangveränderungen (Durchschnitt über alle Gemeinde-Rangveränderungen) 
60  inkl. Wien als Gesamtbezirk
61  inkl. aller Wiener Gemeindebezirke

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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An der Spitze steht hier der Bezirk Neusiedl am See, der im Ranking aller 94 Bezirke um 59 Plätze von Rang 
85 auf Rang 26 aufgestiegen ist. Den zweitgrößten Aufstieg im Ranking der Bezirke verzeichnet der Bezirk 
Hollabrunn mit einer Bewegung von ehemals Rang 78 auf aktuell Rang 37. Anhand der Indexwerte ist zu 
erkennen, dass diese besonders großen Rangsprünge nach vorne durchgehend von Bezirken mit einer jetzt 
mittleren Indexpunktezahl (47 bis 54) gemacht wurden. Ihre ehemaligen Ränge liegen allesamt in der unte-
ren Hälfte, vielfach sogar gegen Ende des Rankings der 94 Bezirke; ihre aktuellen Ränge liegen überwiegend 
entweder in der oberen Hälfte des Rankings oder knapp unter dessen Mitte. Diese Bezirke haben sich im 
Durchschnitt über ihre Gemeinden also von (eher) hinteren Plätzen des Bezirke-Rankings zur Mitte, oftmals 
oberen Mitte des Rankings bewegt.

Die Hälfte dieser Top 10 Bezirke – gemessen an der Höhe ihrer positiven Rangveränderung – liegt in NÖ 
(Hollabrunn, Gänserndorf, Korneuburg, Bruck/Leitha, Scheibbs), je zwei im Burgenland (Neusiedl am See, 
Eisenstadt-Umgebung) und Tirol (Reutte, Imst).  

3.2.2. Veränderungen hinsichtlich Gleichstellung entlang der Indikatoren

Im Folgenden werden die Veränderungen von 2021 auf 2025 in jeder Dimension entlang der Bundesländer 
und aller Teilindizes verglichen.
 
3.2.2.1. Bildung

Die Indexwerte von 2021 und 2025 können nur bei den beiden Teilindizes zu den Pflichtschulab-
schlüssen unmittelbar verglichen werden, weil hier die Berechnungsweise in den beiden Erhebungswellen 
ident ist. 

In beiden Teilindizes, d.h. sowohl zum Geschlechtergefälle im Bildungsniveau als auch zum 
allgemeinen Bildungsniveau (gemessen am Anteil der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss), 
sind durchgehend positive Entwicklungen zu verzeichnen. In allen Bundesländern gab es einen Zuwachs 
an Indexpunkten, was bedeutet, dass das Bildungsniveau (im Durchschnitt der Gemeinden) in allen Bundes-
ländern gestiegen ist und gleichzeitig auch das Geschlechtergefälle im Bildungsniveau (im Durchschnitt der 
Gemeinden) geringer geworden ist. Der kleine Rückgang des Indexwerts um einen Punkt in Wien hinsicht-
lich des Geschlechtergefälles kann als geringe Schwankung auf einem generell hohen Niveau vernachlässigt 
werden. 

Tabelle 71: Die Top 10 Bezirke mit den größten Rangsprüngen
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Aufgrund einer veränderten Berechnungsweise beim Teilindex Erreichbarkeit Sekundarstufe II (siehe 2.2) 
können die Indexwerte von 2021 und 2025 nicht unmittelbar aufeinander bezogen werden. Für die Her-
ausarbeitung von Entwicklungen hinsichtlich der Anfahrtszeit zu Schulen der Sekundarstufe II muss daher 
auf Rangvergleiche ausgewichen werden. Dies ist beim Bundesländervergleich möglich – für den Gesamt-
indexwert der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde muss der Zeitvergleich entfallen. Es ist daher 
nicht möglich, einzuschätzen, inwieweit sich die Situation um die Anfahrtszeit in der durchschnittlichen 
österreichischen, aber auch niederösterreichischen, burgenländischen, Salzburger, etc. Gemeinde verbes-
sert oder verschlechtert hat (oder unverändert geblieben ist). Es kann lediglich festgestellt werden, ob sich 
die Rangfolge zwischen den durchschnittlichen Gemeinden der Bundesländer verschoben hat. Im Wesent-
lichen blieb die Rangfolge gleich; lediglich das Burgenland und Salzburg tauschten auf hohem Niveau die 
Ränge (das Burgenland stieg um einen Rang auf Platz 2 auf, Salzburg wechselte um einen Rang nach unten 
auf Platz 3). 

Auf Ebene der Gesamtdimension ist aufgrund des Teilindex Erreichbarkeit Sekundarstufe II ebenfalls nur 
der Rangvergleich möglich: In der Steiermark führte das Zusammenwirken der Entwicklungen in den drei 
Teilindizes zu einem Gesamtsprung von 4 Rängen nach oben (von Rang 7 auf Rang 3). Auf Platz 7 liegt nun 
Kärnten, das im Vergleich zu 2021 3 Ränge verloren hat. Ränge sagen jedoch, wie oben ausführlich erläutert, 
nicht zwingend etwas über die Entwicklung des einzelnen Bundeslandes aus, sondern bringen es nur in eine 
Reihenfolge mit anderen Bundesländern, die ihrerseits eine Entwicklung seit 2021 erfahren haben. 

Als Hauptergebnis aus obiger Tabelle ist insgesamt eine positive Entwicklung aller Bundesländer beim 
Bildungsniveau und beim geschlechterbezogenen Bildungsgefälle mitzunehmen. 

Tabelle 72: Dimension Bildung – Veränderungen entlang der Indikatoren



142

Städtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025

3.2.2.2.	Demografie

In den durchschnittlichen Gemeinden fast aller Bundesländer haben sich die Indexwerte sowohl hinsichtlich 
Wanderungen von jungen Männern als auch hinsichtlich Wanderungen von jungen Frauen erhöht. Eine Aus-
nahme ist die durchschnittliche burgenländische Gemeinde auf dem Teilindex Wanderung (Frauen), deren 
Indexwert unverändert blieb. 

Die Zuwächse in den Indexwerten sind je nach Bundesland unterschiedlich und reichen von +3 bis +16 auf 
dem Teilindex Wanderung junger Männer und von +1 bis +11 auf dem Teilindex Wanderung junger Frauen. 

In einigen Bundesländern wandelte sich die durchschnittliche Gemeinde von einer, die eher durch Abwan-
derung geprägt ist zu einer, die eher durch Zuwanderung geprägt ist. Mit Blick auf Wanderungsbewegungen 
junger Frauen ist das bei der durchschnittlichen Tiroler, Salzburger, oberösterreichischen und Vorarlberger 
Gemeinde der Fall. Ehemals mit ihren Indexwerten unter 50 angesiedelt (was bedeutet, dass im Schnitt mehr 
Frauen ab- als zuwandern), liegen sie nun über, teils deutlich über 50 (Tirol: 57, Salzburg: 56). 

Mit Blick auf Wanderungsbewegungen junger Männer ist diese Entwicklung noch häufiger der Fall, und zwar 
in fünf Bundesländern – die durchschnittliche Vorarlberger, Tiroler, Salzburger, oberösterreichische und 
niederösterreichische Gemeinde wandelten sich durch ihren Punktezuwachs von eher abwanderungs- zu 
eher zuwanderungsgeprägt. In der durchschnittlichen steiermärkischen Gemeinde halten sich nach einem 
Punktezuwachs von 45 auf 50 Zu- und Abwanderung junger Männer die Waage. 

Der durchschnittliche Zuwachs an Indexpunkten über alle Bundesländer hinweg ist mit +8 bei den Männern 
höher als bei den Frauen mit +5. 

3.2.2.3. Einkommen

Die Dimension Einkommen ist neu im Gleichstellungsindex 2025, weswegen noch kein Zeitvergleich vorge-
nommen werden kann.  

3.2.2.4. Erwerbstätigkeit

Beim Geschlechtergefälle in den Teilzeitquoten zeigt der Vergleich der Indexwerte für die durchschnittliche 
österreichische Gemeinde eine Stagnation. Im Bundesländervergleich ist überwiegend ein Rückgang (unter-
schiedlicher Stärke) festzustellen: In fünf Bundesländern ist der Indexwert von 2025 auf 2021 gesunken, am 
meisten in Vorarlberg mit -5 Punkten, ansonsten (OÖ, B, S, T) um 1 bis 3 Indexpunkte. Eine leichte Ver-
besserung des Indexwerts um 1 Punkt ergab sich in Niederösterreich. In den übrigen Bundesländern gab 
es keine Veränderung der Indexwerte.

Tabelle 73: Dimension Demografie – Veränderungen entlang der Indikatoren



143

Städtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025

Als Hauptergebnis kristallisiert sich heraus, dass auf dem Teilindex mit dem niedrigsten Indexwert und 
somit höchsten Aufholbedarf durchgehend nur minimalste Bewegung oder sogar geringfügiger Rückschritt 
– im Wesentlichen: Stagnation – herrscht. Das Geschlechtergefälle in den Teilzeitquoten erweist sich erneut 
als besonders hartnäckiger Aspekt der Ungleichstellung zwischen Männern und Frauen. 

Dies zeigt sich auch im unmittelbaren Vergleich mit dem Geschlechtergefälle in den Arbeitslosenquoten, 
wo fast alle Bundesländer einen durchschnittlichen Punktezuwachs verzeichnen, in Salzburg und Tirol 
sogar im zweistelligen Bereich. Lediglich in Wien ging der Indexwert des durchschnittlichen Gemeindebe-
zirks von 2021 auf 2025 um zwei Punkte zurück. 

Auch mit Blick auf das Niveau der Arbeitslosigkeit haben sich die durchschnittlichen Gemeinden aller 
Bundesländer verbessert, in Kärnten sogar um 18 Indexpunkte, in weiteren vier Bundesländern ebenfalls 
im zweistelligen Bereich.  

Da 2025 in der Dimension Erwerbstätigkeit der Indikator Ausgegliedertenquote (Gefälle)62 neu hinzukam, 
kann ein Zeitvergleich für die Gesamtdimension nur über die Rangveränderungen der durchschnittlichen 
Gemeinden der Bundesländer erfolgen. Diese erfolgten überwiegend im geringen Rahmen – die meisten 
Bundesländer stiegen um einen Rang auf oder ab. Lediglich Niederösterreich stieg um 2 Ränge auf – von 
ehemals Rang 3 auf aktuell Rang 1. Vorarlberg stieg um drei Ränge ab, von ehemals Rang 4 auf aktuell 
Rang 7, was überwiegend auf eine Vergrößerung des Geschlechtergefälles in den Teilzeitquoten zurückge-
hen dürfte. 

Tabelle 74: Dimension Erwerbstätigkeit – Veränderungen entlang der Indikatoren

62  Ausgegliederte sind Personen, die ausschließlich im Haushalt tätig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichen Gründen keiner Erwerbs-
tätigkeit nachgehen, und nicht beim AMS gemeldet sind

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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3.2.2.5. Gesundheit

Stärkere Veränderungen des Gesamtindexwerts in der Dimension Gesundheit sind in der durchschnittlichen 
steiermärkischen Gemeinde und dem durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk zu verzeichnen (jeweils 
-5 Indexpunkte) sowie – nach oben – in der durchschnittlichen Vorarlberger Gemeinde (+3 Indexpunkte). 
Im Übrigen gab es nur geringe Veränderungen oder die Indexwerte blieben unverändert. 

In der – insgesamt besser ausgebauten – Fachrichtung Urologie sanken die Indexwerte in den durchschnitt-
lichen Gemeinden (hier auf Bezirksebene ausgewertet – alle Gemeinden eines Bezirkes erhalten denselben 
Wert) fast aller Bundesländer. Ausnahmen sind Kärnten und Wien (wobei Wien in dieser Dimension 
auf Bundeslandebene ausgewertet wird). Ein besonders starker Rückgang des Indexwerts erfolgte in der 
durchschnittlichen Tiroler Gemeinde (-7) sowie der durchschnittlichen oberösterreichischen (-5) und bur-
genländischen Gemeinde (-4). Dies deutet auf einen Rückgang von Kassenärzt*innen der Urologie hin.

In der – insgesamt schlechter ausgebauten – Fachrichtung Gynäkologie ist die Lage je nach Bundesland 
unterschiedlich: Während der Indexwert der durchschnittlichen steiermärkischen Gemeinde (-8) und noch 
mehr des durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirks (-11) stark zurückging, stieg er in der durchschnitt-
lichen Vorarlberger Gemeinde (+10) stark an. Auch z.B. in der durchschnittlichen oberösterreichischen (+5) 
und burgenländischen (+3) Gemeinde gab es einen beträchtlichen Zuwachs – entgegengesetzt zur Entwick-
lung in der Fachrichtung Urologie in diesen Bundesländern.  
 
3.2.2.6. Gewaltschutz

Wo sich in der Dimension Gewaltschutz und bei ihren drei Teilindizes Indexwerte verändert haben, handelt 
es sich überwiegend um große Sprünge. Als Kontext ist zu bedenken, dass 

a)   in dieser Dimension alle Gemeinden eines Bezirks denselben (Bezirks-)Wert erhalten. In Wien haben alle 
Bezirke den Wert des Bundeslandes Wien.

b)   die einzelnen Gemeinden auf zwei der drei Teilindizes (Frauenberatungsstellen, Männerberatungsstellen) 
nur entweder den Wert 100 oder den Wert 0 annehmen können:   
 
Wenn zumindest eine Frauenberatungsstelle im Bezirk vorhanden ist, erhält jede Gemeinde des Bezirks 
den Maximalwert 100, analog dazu bei den Männerberatungsstellen. Wenn sich also die Versorgungslage 
ändert – z.B. eine Gemeinde ohne Frauenberatungsstelle mittlerweile eine Beratungsstelle bekommen hat 
oder die vorhandene Frauenberatungsstelle geschlossen wurde – hat dies für die betreffende Gemeinde 
einen Sprung von 0 auf 100 (oder umgekehrt) zufolge. 

Tabelle 75: Dimension Gesundheit – Veränderungen entlang der Indikatoren
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Auch bei der Versorgung mit Frauenhausplätzen haben die meisten Gemeinden entweder den Wert 100 
oder 0. In nur wenigen Fällen (ca. 170 Gemeinden) gibt es auf diesem Teilindex auch Werte dazwischen. 

Im Bundesländerschnitt ergeben sich dadurch ebenfalls größere Sprünge als bei anderen Teilindizes. 

In der durchschnittlichen österreichischen Gemeinde haben sich die Indexpunkte auf allen drei Teilin-
dizes von 2021 bis 2025 erhöht, am stärksten bei den Frauenhausplätzen mit +14. 

Den stärksten Zuwachs hinsichtlich der Frauenhausplätze verzeichnete die durchschnittliche Salzburger 
Gemeinde mit +63 Indexpunkten – sie ist auch mit Blick auf ihre aktuelle Indexpunktezahl von 87 einer der 
Spitzenreiter auf Platz 2 nach Wien. Auch die durchschnittliche Tiroler Gemeinde legte kräftig zu und sprang 
um +55 Indexpunkte von ehemals 0 auf 55 Punkte. 

In den Bundesländern mit den mit Abstand niedrigsten Punktzahlen (Burgenland: 1, Vorarlberg 3, Steier-
mark 7) gab es keine Veränderung. 

Bei den Frauenberatungsstellen verzeichnen die durchschnittliche Salzburger und die durchschnittliche 
Vorarlberger Gemeinde die meisten Zuwächse (+34 und +30 Punkte). Kennzeichnend ist hier auch, dass 
Salzburg und Vorarlberg sich damit von soliden Indexwerten im Bereich von 66 bis 70 Punkten zum Ideal-
wert von 100 katapultierten. Die durchschnittliche Tiroler Gemeinde verbesserte sich um +22 Indexpunkte, 
die durchschnittliche NÖ Gemeinde um +13 Indexpunkte.

Die größten Zuwächse bei den Indexwerten zur Männerberatung sind in der durchschnittlichen Kärntner 
Gemeinde (+46) zu verzeichnen, die von einem ehemals geringen Niveau von 2 Punkten auf 48 Punkte 
sprang. Auch die durchschnittliche steiermärkische Gemeinde verbesserte sich um +21, die durchschnittliche 
burgenländische Gemeinde um +15 Indexpunkte.  

Tabelle 76: Dimension Gewaltschutz – Veränderungen entlang der Indikatoren
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3.2.2.7. Kinderbetreuung

Da für Tirol in Gleichstellungsindex 2021 keine Daten vorgelegen waren, muss der Zeitvergleich ohne dieses 
Bundesland erfolgen. 

Sowohl die durchschnittliche österreichische Gemeinde als auch die durchschnittlichen Gemeinden der 
Bundesländer haben sich in ihren Indexwerten auf der Gesamtdimension Kinderbetreuung verbessert. 
Der Zuwachs an Indexpunkten ist unterschiedlich und reicht von +3 Punkten in Vorarlberg bis zu +10 Punk-
ten im Burgenland. In Wien blieb der Indexwert auf hohem Niveau nahezu unverändert – im Vergleich der 
jetzigen und damaligen Rangplatzierung ist Wien völlig unverändert auf Rang 1. Neben dem Burgenland gab 
es besonders hohe Zuwächse auch in Oberösterreich und Niederösterreich (je +9). 

Auch mit Blick auf die einzelnen Teildimensionen ist die Entwicklung im Zeitvergleich überwiegend eine 
positive. 

Auf dem Teilindex Kinderbetreuungsquote sind durchgehend ausschließlich Zuwächse zu verzeichnen 
(+2 bis +7 Punkte). Eine besonders ausgeprägte Steigerung der Betreuungsquoten gab es dem Punktezu-
wachs nach in der Steiermark und in Salzburg (je +7), gefolgt von Kärnten (+6). 

Auf den beiden VIF-Teilindizes verzeichnet der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk, wiederum 
jedoch auf sehr hohem Niveau, ausgehend von Werten nahe 100, einen Rückgang der Punktezahl: um -4 auf 
dem Teilindex Krippen und um -2 auf dem Teilindex Kindergärten. In der durchschnittlichen Vorarlber-
ger Gemeinde blieb der Indexwert auf dem Teilindex Krippen unverändert. Ansonsten weisen die durch-
schnittlichen Gemeinden aller Bundesländer durchgehend Zuwächse auf beiden VIF-Teilindizes auf, teils 
sogar hohe Zuwächse im Bereich von +10 bis +17 Punkten. Erneut sticht besonders die durchschnittliche 
burgenländische Gemeinde hervor, die auf dem Teilindex VIF Kindergärten um +10 Punkte und auf dem 
Teilindex VIF Krippen sogar um +17 Punkte zulegte. Auch in Oberösterreich und Niederösterreich dürfte 
ein deutlicher Ausbau des VIF-konformen Kinderbetreuungsangebots stattgefunden haben: Die durch-
schnittliche oberösterreichische Gemeinde legte auf dem Teilindex VIF Krippen um +7 Punkte, auf dem 
Teilindex VIF Kindergärten sogar um 16 Punkte zu; die durchschnittliche niederösterreichische Gemeinde 
steigerte sich auf dem Teilindex VIF Kindergärten um +7 Punkte und um sogar +13 Punkte auf dem Teil-
index VIF Krippen.  

Tabelle 77: Dimension Kinderbetreuung – Veränderungen entlang der Indikatoren
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3.2.2.8. Mobilität

Da sich die Berechnungsweise in der Dimension Mobilität von Gleichstellungsindex 2021 auf 2025 für 
beide Teilindizes verändert hat, können beim Zeitvergleich durchgehend nur allfällige Rangveränderungen 
zwischen den durchschnittlichen Gemeinden der Bundesländer betrachtet werden.

Solche Rangveränderungen fanden nur in geringem Ausmaß statt. Die durchschnittlichen Gemeinden 
der Bundesländer behielten entweder ihren Rang von 2021 oder stiegen um ein bis maximal zwei Ränge 
auf oder ab. 

Auf der Gesamtdimension Mobilität betrachtet, blieben die Ränge von fünf Bundesländer unverändert, 
darunter auch die drei Erstplatzierten Wien, Vorarlberg und Tirol. Die durchschnittliche steiermärkische 
Gemeinde stieg um zwei Rangplätze von Rang 9 auf Rang 7 auf und tauschte damit Plätze mit der durch-
schnittlichen Kärntner Gemeinde, die zwei Ränge von Rang 7 auf Rang 9 verlor. In ähnlicher Weise wech-
selten die durchschnittliche burgenländische und Salzburger Gemeinde ihre Rangplatzierungen zwischen 
4 und 5 (das Burgenland stieg um einen Rang auf Platz 4 auf, Salzburg wechselt um einen Rang nach 
unten auf Platz 5).  

Tabelle 78: Dimension Mobilität – Veränderungen entlang der Indikatoren

Aufgrund der veränderten Berechnungsweise werden hier  für 2021 keine Indexwerte, sondern lediglich die Ränge angegeben 
und mit 2025 verglichen.
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3.2.2.9. Repräsentation

Ein unmittelbarer Vergleich der Indexwerte aus 2021 und 2025 ist für die beiden politischen Teilindizes 
möglich. 

Die durchschnittliche österreichische Gemeinde legte sowohl bei der Repräsentation von Frauen an der 
Spitze der Gemeindepolitik (Bürgermeisterinnen) als auch in den kommunalpolitischen Gesamtgremien 
(Gemeinderat) leicht zu, hinsichtlich der Gemeinderäte mit +4 Punkten etwas stärker als hinsichtlich der 
Bürgermeisterinnen (+3). 

Auch mit Blick auf die durchschnittlichen Gemeinden der Bundesländer ist ersichtlich, dass Zuwächse auf 
dem Teilindex Gemeinderät*innen höher ausfallen als auf dem Teilindex Bürgermeister*innen. Beispielswei-
se legte die durchschnittliche Kärntner Gemeinde bei der Repräsentation von Frauen im Gemeinderat um 8 
Indexpunkte zu, blieb hinsichtlich der Repräsentation an der Spitze der Gemeindepolitik jedoch unverändert 
(0). Andere Beispiele sind die durchschnittliche Tiroler und oberösterreichische Gemeinde, deren Indexwert 
sich bei der Repräsentation von Frauen im Gemeinderat um 7 Punkte erhöhte, bei der Repräsentation als 
Bürgermeisterin demgegenüber um 3 Punkte. 

Im durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk ging der Indexwert auf beiden politischen Teilindizes zurück 
– hinsichtlich der Bezirksvorsteherinnen um -4 und hinsichtlich des Gesamtgremiums um -3 Punkte. Einen 
Rückgang um -2 Indexpunkte gab es außerdem in der durchschnittlichen steiermärkischen Gemeinde beim 
Frauenanteil im Gemeinderat. 

Da sich die Datenbasis für den Teilindex Management geändert hat, können bei diesem wie auch bei 
der Gesamtdimension Repräsentation die Indexwerte aus 2021 und 2025 nicht unmittelbar gegenüber-
gestellt werden; der Zeitvergleich kann hier nur über Rangverschiebungen zwischen den durchschnittlichen 
Gemeinden der Bundesländer erfolgen. 

Tabelle 79: Dimension Repräsentation – Veränderungen entlang der Indikatoren

Aufgrund der geänderten Berechnungsgrundlage werden für die Teildimension Manager*innen und in weiterer Folge für die Dimension 
Repräsentation insgesamt für 2021 keine Indexwerte, sondern lediglich die Ränge angegeben und mit 2025 verglichen.
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Die durchschnittliche Tiroler Gemeinde stieg im Vergleich zu 2021 um 4 Ränge auf und liegt nun anstelle von 
Rang 6 auf Rang 2 hinter dem durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk, der unverändert auf Rang 1 blieb. 
Auch die durchschnittliche Kärntner Gemeinde konnte 2 Ränge aufsteigen und liegt nun auf Rang 6. Jeweils 
3 Ränge verloren haben die durchschnittliche Gemeinde in Niederösterreich und Oberösterreich: Ehemals 
auf Rang 2 liegt Niederösterreich nun auf dem fünften Platz, Oberösterreich rutschte vom fünften auf den 
achten Platz. 

Aus Gesamtperspektive für die Dimension Repräsentation gab es überwiegend nur kleine Rangverschie-
bungen um einen Rang nach oben oder unten. Lediglich die durchschnittliche steiermärkischen Gemeinde 
rutschte um 3 Ränge von Platz 3 auf Platz 6.
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4. FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Als die beiden größten Ungleichheitslagen haben sich im Städtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025 
das Geschlechtergefälle im Einkommen und das Ausmaß der Erwerbsstunden herauskristallisiert. 
Die durchschnittliche österreichische Gemeinde erzielt hier derzeit nur 19 bzw. 18 von 100 Indexpunkten. 
Beim Ausmaß der Erwerbsstunden, das auch schon in der ersten Welle des Gleichstellungsindex 2021 
erhoben worden war, gab es kaum Veränderungen im Zeitverlauf. 

Besonders dringlich mit Blick auf Geschlechtergleichstellung ist deswegen zum einen die Reduktion der 
geschlechtsspezifischen Einkommensschere. 

●   Ein wesentlicher Schritt dazu ist die umfassende und konsequente Umsetzung der EU-Lohntranspa-
renzrichtlinie in innerstaatliches Recht. Die EU-Lohntransparenzrichtlinie sieht u.a. ein Auskunftsrecht 
der Beschäftigten über das durchschnittliche Entgelt für vergleichbare Arbeit vor, eine Abschaffung von 
Verschwiegenheitsklauseln über die persönliche Entgelthöhe und eine Beweislastumkehr bei Entgeltdis-
kriminierung: Nicht die beschäftigte Person muss beweisen können, dass eine vermutete Entgeltdiskri-
minierung tatsächlich gegeben ist, sondern das Unternehmen muss belegen können, dass keine solche 
Diskriminierung vorliegt. 

●   Darüber hinaus bedarf es zur Verringerung der Einkommensschere zwischen Männern und Frauen der 
Aufwertung von Frauenerwerbstätigkeit. Seit Jahrzehnten ist die systematisch niedrigere Bezah-
lung von frauendominierten Berufen belegt. Diverse wissenschaftlich untersuchte Beispiele zeigen sogar, 
wie mit der Erhöhung des Frauenanteils in ehemals männerdominierten Berufen Status und Bezahlung 
dieser Berufe sinken, während die Erhöhung des Männeranteils in ehemaligen Frauendomänen Status 
und Bezahlung dieser Berufe steigen lässt (siehe z.B. Robak 1992, Gildemeister/Wetterer 1992). Wie u.a.  
Achleitner (2024) anhand von Daten aus der Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung 2022 darstellte, gilt 
nach wie vor, dass hohe Frauenanteile in einer Branche mit niedrigeren Stundenlöhnen verknüpft sind. 

Zum anderen ist es wichtig, das Geschlechtergefälle beim Ausmaß der Erwerbsstunden zu 
reduzieren. 

●   Eine wesentliche Voraussetzung dafür ist die gleiche Verteilung von Care Arbeit zwischen Män-
nern und Frauen. Kinderbetreuung und Pflege älterer oder erkrankter Familienmitglieder sind laut 
Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung der häufigste Teilzeitgrund bei Frauen. Fast 40 % der teilzeit-
erwerbstätigen Frauen geben dies als Hauptgrund dafür an, ihr Stundenvolumen nicht 
erhöhen zu können. Unter den 30- bis 44-jährigen Frauen belaufen sich die Anteile derer, die sich 
aufgrund von Betreuungsverpflichtungen zu Teilzeitarbeit gezwungen sehen, auf bis zu drei Viertel  
(Statistik Austria o.J.). 

●   Auch gesundheitliche Probleme, gerade bei älteren Frauen, sind als ein Beweggrund für Teilzeit-
arbeit relevant. Die dauerhafte Mehrfachbelastung durch Erwerbstätigkeit und Care Arbeit (und 
die damit verbundene Mental Load) ist dabei ein nicht zu vernachlässigender Faktor, der sich auf die 
Gesundheit niederschlägt. Aber auch teilzeiterwerbstätige Frauen ohne Betreuungsverpflichtungen füh-
ren Gesundheitsprobleme als Grund für ihr reduziertes Stundenausmaß an – in einer Studie von Sorger 
et al. (2020) ist die Gesundheit sogar mit 41,5 % das Hauptmotiv für Teilzeit bei Frauen. Zu bedenken 
ist dabei auch die Beanspruchung von Frauen in besonders belastenden Berufen. Frauen sind 
in solchen Berufen, z.B. in der Pflege, im Verkauf oder im Sozialbereich, überrepräsentiert (Schönherr/
Zandonella 2020). Ein wesentlicher Ansatzpunkt besteht also auch in der Gestaltung von gesund-
heitsförderlichen und alternsgerechten Arbeitsbedingungen (Mayrhuber et al. 2021), insbe-
sondere auch in systemerhaltenden (häufig von Frauen dominierten) Berufen. 

Beide Punkte – Einkommensgerechtigkeit sowie eine Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, die 
nicht einseitig zu Lasten von Frauen geht – sind zudem wesentlich für die Autonomie von Frauen und ihre 
langfristige finanzielle Absicherung, auch im Alter. 
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Im Zusammenhang damit steht auch der weiterhin erforderliche Ausbau der institutionellen Kinder-
betreuung. Länder, Bund und Gemeinden sind gefordert, mehr Verantwortung zu übernehmen. 

●   Um Versorgungslücken bei elementarer Bildung und Betreuung zu schließen, braucht es flächendeckende 
Kinderbetreuung ab dem 1. Geburtstag. Die Kinderbetreuungsplätze müssen qualitativ hochwertig, 
ganztägig, ganzjährig verfügbar und leistbar sein. In Tirol wird seit 2024 in Modellregionen bereits an der 
Umsetzung eines Rechtsanspruchs auf „Vermittlung eines Platzes“ gearbeitet, im Burgenland wurde 2024 
der „Ganzjahreskindergarten“ ohne Bedarfserhebung eingeführt. Um Gleichstellung und eine bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu fördern, wären bundesweite Initiativen in diese Richtung zu begrüßen. 

●   Um die wohnortnahe Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur langfristig verbessern zu können, ist  
Planungs- und Finanzierungssicherheit für die Gemeinden von zentraler Bedeutung. Insbesondere 
kleinere Gemeinden brauchen finanzielle, aber auch organisatorische Unterstützung beim Ausbau des  
Angebots, z.B. wenn es um die Bereitstellung von Personal geht.

●   Aufgrund länderspezifischer Regelungen gibt es große Unterschiede zwischen den Bundesländern in  
der Qualität der Kinderbetreuungseinrichtungen. Uneinheitliche Betreuungsstrukturen, Begrifflichkei-
ten und Gesetze zu den verschiedenen Einrichtungen und betreffend Personaleinsatz erschweren nicht 
nur statistische Erhebungen, sondern auch die Umsetzung von politischen Maßnahmen. Es bedarf daher 
österreichweit hoher und einheitlicher Mindeststandards, die dafür sorgen, dass elementarpäda-
gogische Einrichtungen nicht nur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fördern, sondern für Kinder  
auch einen wertvollen Einstieg ins Bildungssystem bieten.

Bei der Dimension Gesundheit wird die Bezirksebene und in Wien die Stadt als Ganzes als Referenzebene 
herangezogen. Es gibt in Österreich 177 Urolog*innen und 176 Gynäkologinnen mit ÖGK-Kassenvertrag, 
d.h. umgerechnet fehlen derzeit auf die österreichische Gesamtbevölkerung bezogen 15 ÖGK-Kassen-
ärzt*innen im Bereich der Urologie sowie 410 ÖGK-Kassenärztinnen der Fachrichtung Gynäkologie, um das 
Versorgungsminimum zu erfüllen 63. Selbst unter Berücksichtigung auch aller männlichen Gynäkologen mit 
ÖGK-Kassenvertrag wären es immer noch 199 Kassenärzt*innen zu wenig, womit ein weitaus größerer Gap 
zwischen Soll und Ist im Vergleich zur Urologie besteht. In nahezu einem Drittel (31 %) der österreichischen 
Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es keine einzige Gynäkologin mit ÖGK-Kassenvertrag. 

●   Der Ausbau der gynäkologischen ambulanten Versorgung (mehr Kassenärztinnen) zeichnet sich  
als einer der größten Handlungsbedarfe aus den Daten des Gleichstellungsindex ab. 

Obwohl in den letzten Jahren eine beträchtliche Ausweitung der Frauenhaus-Infrastruktur stattfand, 
die sich im Vergleich von 2021 und 2025 auch in erhöhten Indexwerten niederschlägt, besteht zusätzlicher 
Bedarf an Frauenhausplätzen. In 59 Bezirken bzw. 63 % aller Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es 
– zum Zeitpunkt der Datenerhebung Ende 2023/Anfang 2024 – kein Frauenhaus. Auch andere Zahlen spre-
chen eine deutliche Sprache. Bereits in der ersten Woche des noch jungen Jahres 2025 waren laut Aufzeich-
nungen des AÖF ein Femizid und drei Mordversuche bzw. Fälle von schwerer Gewalt an Frauen in Österreich 
zu verzeichnen; 2024 gab es 27 Femizide und 41 Mordversuche an Frauen in Österreich (AÖF 2025). Der 
Großteil der Gewalt an Frauen liegt jedoch im Dunkeln – laut Statistik Austria haben knapp ein Viertel der 
18- bis 74-jährigen Frauen in Österreich seit ihrem 15. Lebensjahr schon einmal körperliche, ebenso 
viele schon einmal sexuelle Gewalt erlebt (Statistik Austria 2021a).

Die Versorgungsdichte mit Frauenberatungsstellen ist leicht angestiegen: In 82 % der Bezirke außerhalb 
Wiens befindet sich zumindest eine Beratungsstelle für Frauen und Mädchen, im Gleichstellungsindex 2021 
waren es erst 75 % der Bezirke gewesen (Betrachtung ohne Wien). Bei den Männerberatungsstellen kam 
es zu einem Zuwachs auf kleinerem Niveau: 54 % der Bezirke außerhalb Wiens verfügen über zumindest eine 
Männerberatungsstelle (zuletzt 51 %). Da es für den Gewaltschutz wichtig ist, nicht nur den Frauen Anlauf-
stellen zu bieten, sondern auch mit den Männern zu arbeiten, kann hier nur angeraten werden, den Bereich 
der Männerberatungsstellen auszubauen. 

Für eine politische Gestaltung, welche die Lebensrealitäten und Perspektiven aller sozialen Gruppen berück-
sichtigt und Benachteiligung vermeidet, ist eine möglichst diverse Besetzung politischer Gremien wichtig. 

63  Die minimale Versorgungsdichte liegt bei 6,4 Gynäkolog*innen je 100.000 Einwohner*innen und 2,1 Urolog*innen je 100.000 Einwohner*in-
nen laut ÖSG 2020. 

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Dies betrifft auch die politische Repräsentation von Frauen. Der Städtebund-AK-Gleichstellungsindex 
legt den Blick auf die Kommunalpolitik und stellte auch 2025 fest, dass trotz geringer Fortschritte seit der 
Erhebung 2021 Frauen sowohl im Gemeinderat als auch in Bürgermeisterinnenämtern weiterhin in der Min-
derheit sind. Studien zeigen eine Reihe von Hürden, auf die Frauen in der Kommunalpolitik treffen – von 
männlich geprägten politischen Netzwerken bis hin zur mangelnden Vereinbarkeit der meist als Ehrenamt 
gestalteten Tätigkeit mit Beruf und Betreuungsverpflichtungen (Lukoschat et al. 2021, Schubert 2023). Ent-
sprechend vielfältig sind auch die erforderlichen Handlungsbedarfe, um die Repräsentation von Frauen in 
der Kommunalpolitik zu erhöhen. 

●   Hier sind auch die Parteien gefordert, darauf zu achten, ihren Frauenanteil zu erhöhen, z.B. sich selbst 
Quote oder Reißverschlussprinzip zu verordnen. 

●   Es zeigten sich auch Tendenzen, dass sich der Frauenanteil nach Wahlen erhöhte, wohingegen er während 
der Amtsperiode sank. Gerade Wahlen sollten daher dafür genutzt werden, vermehrt Frauen aufzustellen. 

●   Es gibt auch Hinweise darauf, dass sich Orte, wo es mehr Frauen in der Kommunalpolitik gibt, in räum-
licher Nähe zueinander befinden. Regionale Frauennetzwerke könnten diesen Effekt verstärken. Eine 
überregionale Vernetzung für Kommunalpolitikerinnen bietet auch der Frauenausschuss des Österreichi-
schen Städtebundes.    

Frauen sind oftmals auf öffentliche Verkehrsmittel angewiesen, um Einrichtungen der Daseinsvorsorge 
zu erreichen. Sie übernehmen auch einen größeren Anteil an der Mobilität im Zusammenhang mit Betreu-
ungsaufgaben und dem Begleiten von Kindern („mobility of care“). Daher ist die Erreichbarkeit des nächsten 
regionalen Zentrums durch öffentliche Verkehrsmittel auch ein Schlüssel zu mehr Autonomie, größeren 
Handlungsspielräumen und somit mehr Geschlechtergerechtigkeit. 

●   In kleinen und mittelgroßen Gemeinden sowie im ländlichen Raum zeigen die Werte des Gleichstellungs-
index Bedarf zur Verbesserung der Erreichbarkeit der regionalen Zentren mit öffentlichen Verkehrsmitteln. 
Dies könnte z.B. durch entsprechende Zubringerverkehre zu Linienverkehren bewerkstelligt werden. 

●   Aus lokaler Sicht wären vertiefende Raumanalysen pro Gemeinde zweckmäßig, die Aufschluss über be-
stehende Bauland- bzw. Verdichtungspotentiale von Zellen mit sehr guter ÖV-Erreichbarkeit geben bzw. 
helfen, Zellen zu eruieren, wo bestehende Bevölkerungsschwerpunkte derzeit noch unzureichend an den 
öffentlichen Verkehr angebunden sind. In weiterer Folge könnten konkrete Handlungsempfehlungen zur 
verbesserten Abstimmung von Verkehrs- und Siedlungsentwicklung für jede Gemeinde er-
arbeitet und somit die ÖV-Erreichbarkeit pro Gemeinde verbessert werden. 

●   Aus Sicht der Gleichstellung wäre ein ÖV-Ausbau in und um die Ballungsräume und zentralen Orte im 
ländlichen Raum zu priorisieren, um mit vergleichsweise geringem Mitteleinsatz öffentlichen Verkehr und 
somit die Erreichbarkeit diverser Einrichtungen der Daseinsvorsorge für möglichst weite Teile der Bevöl-
kerung sicherzustellen.

Abschließend soll erwähnt werden, dass sich aus der Forschungsarbeit im Städtebund-AK-Gleichstellungsin-
dex auch Handlungsempfehlungen mit Blick auf die Datenlage ableiten. Derzeit bestehen in einigen Feldern 
Hürden im Datenzugang und auch in der österreichweiten Vergleichbarkeit der Daten dort, wo es Bundes-
länderkompetenzen gibt, was auch die Entwicklung evidenzbasierter Maßnahmen einschränkt – und damit 
die Möglichkeiten, Gleichstellung in der Praxis voranzutreiben. 

●   Beispielsweise zeigt sich, dass Gemeindekooperationen in der Kindertagesheimstatistik derzeit nicht 
erfasst sind, was die Einschätzung der Betreuungslage in kleineren Gemeinden teils verzerrt. Es wäre 
empfehlenswert diese Gemeindekooperationen in der Statistik zu berücksichtigen – sofern ortsfremde 
Kinder durch die Art der Kooperationsvereinbarung tatsächlich einen gleichrangigen Zugang zur Betreu-
ung haben wie ortseigene Kinder. 

●   Um Gleichstellung monitoren zu können, wäre insgesamt wichtig, dass gleichstellungsrelevante Daten 
durchgängig systematisch erfasst werden und dass sie für die Forschung auch zugänglich gemacht werden. 
So sollten Landesstatistiken beispielsweise auch Daten zum Geschlecht von Bürgermeister*innen und 
Gemeinderät*innen erheben und bereitstellen.
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ANHANG 1: 
TECHNISCHE ANHÄNGE

Teilindex Ausgegliedertenquote

Der Teilindex zur Ausgegliedertenquote64 erreicht dann den Wert 100, wenn diese bei Männern und 
Frauen gleich hoch ist. Um den Grenzwert des Index zu definieren, wurde das 0,95-Perzentil herangezogen, 
wonach in 5% der Gemeinden die Differenz der männlichen und weiblichen Ausgegliedertenquote bei 
8,4 Prozentpunkten oder darüber liegt. Dementsprechend erreicht der Index dann den Wert 0, wenn die 
Differenz zwischen der männlichen und weiblichen Arbeitslosenquote 8,4 Prozentpunkte übersteigt. Dieses 
Prinzip wird auch in jenen 82 Gemeinden angewandt, in denen die Ausgegliedertenquote unter Männern 
höher ist als unter Frauen (siehe Bsp. Mondsee unten), obwohl das als Besserstellung von Frauen interpre-
tiert werden kann. Der Gleichstellungsindex folgt aber der Logik, das Ausmaß der Bedingungen für 
Gleichstellung von Männern und Frauen abzubilden, und somit der inhaltlichen Prämisse, je mehr sich 
die Ausgegliedertenquoten von Frauen und Männern annähern, desto besser (vgl. hierzu 2.5.1). 

Im Detail lautet die Berechnung (mit dem 0,95-Perzentil=8,4): 
1.    Ausgegliedertenquote jeweils für Frauen (AGQw) und Männer (AGQm):  

Sonstige Nicht-Erwerbspersonen / (Erwerbstätige + Arbeitslose + Pensionist*innen + in Ausbildung + 
Sonstige Nicht-Erwerbspersonen) 

2.  |(AGQm–AGQw)| = Differenz Ausgegliedertenquote (AGQdiff) 
3.  Indexwert = 100 * (8,4 –AGQdiff) / (8,4 – 0) 

Tabelle 80: Deskriptive Statistik - Differenz Ausgegliedertenquote

Tabelle 81: Beispiel Differenz Ausgegliedertenquote

62  Ausgegliederte sind Personen, die ausschließlich im Haushalt tätig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichen Gründen keiner Erwerbs-
tätigkeit nachgehen und nicht beim AMS gemeldet sind

https://www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie
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Dimension Einkommen

Zwar orientiert sich die Indexberechnung auch beim geschlechtsspezifischen Einkommensunterschied am 
Grundprinzip, dass der optimale Indexwert von 100 dann erreicht wird, wenn Frauen gleich viel verdienen 
wie Männer. Im Gegensatz zu anderen Teilindizes, die einen Indikator in Form des Geschlechtergefälles 
abbilden (siehe Ausgegliedertenquote), wurde hier jedoch entschieden, die Richtung des Unterschiedes zu 
berücksichtigen (vgl. hierzu 2.4.1). Gemeinden erhalten folglich auch bei einem Gefälle zugunsten der Frau-
en, also wenn das Medianeinkommen der Frauen höher als das der Männer ist, den Indexwert 100. Dieser 
Fall tritt jedoch nur in den beiden sehr kleinen Gemeinden Andlersdorf und Untertauern auf. 

Konkret handelt es sich beim Indikator geschlechtsspezifischer Einkommensunterschied (EINKdiff) um ei-
nen Prozentwert, der angibt, um wie viel der Median des Jahresbruttoeinkommens von Frauen unter jenem 
von Männern liegt. Der Grenzwert für diesen Indikator ist mit 50 so gewählt, dass ein Indexwert 0 bedeutet, 
dass Frauen nur halb so viel wie Männer oder noch weniger verdienen. 

Die Berechnung lautet im Detail:

1.   Geschlechtsspezifischen Einkommensunterschied EINKdiff = 100 *  
(1 – Bruttojahreseinkommen Frauen / Bruttojahreseink. Männer )

2.  Indexwert = 100 * (50 – EINKdiff) / 50 

Tabelle 82: Deskriptive Statistik - Geschlechtsspezifischer Einkommensunterschied

Tabelle 83: Geschlechtsspezifischer Einkommensunterschied
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Teilindex wirtschaftliche Repräsentation

Anders als die Business-Datenbank Bisnode, die für den Gleichstellungsindex 2021 als Datenquelle herange-
zogen wurde, gibt die für den aktuellen Gleichstellungsindex verwendete Herold Enterprise-Datenbank keine 
einzelne „gesamtverantwortliche Person“ für jedes eingetragene Unternehmen an. Dieser Umstand hat die 
Berechnung des Indikators verändert und zwei Schritte der Datenaufbereitung erforderlich gemacht.  

Erstens wurden im Vorfeld verschiedene Funktionen definiert, deren Träger*innen als gesamtverantwort-
lich für ein Unternehmen angesehen werden können, und nach folgender Reihenfolge gereiht. Wie in 2.10.1 
erörtert, wurde nun für die Berechnung jeweils die oberste dieser Funktionen, in der für das jeweilige Unter-
nehmen Personen eingetragen sind, herangezogen.

●   Geschäftsführer*in    ●   Geschäftsleiter*in
●   geschäftsführende*r Direktor*in  ●   (Gesamt-)/(Einzel-)/Prokurist*in
●   Vorstands-Vorsitzende*r   ●   Inhaber*in
●   Vorstands-Obmann/-frau   ●   Ständ. Vertreter*in / Präsident*in / Aufsichtsr.-Vorsitzende*r / 
●   Notgeschäftsführer*in        Landesobmann/-frau

Zweitens wurden jene Unternehmen, bei denen mehrere Personen auf oberster Ebene eingetragen sind, 
auf 1 normiert, indem das Geschlechterverhältnis zuerst auf Ebene des Unternehmens berechnet wurde, 
sodass jedes Unternehmen gleich viel Einfluss auf den Indikator nimmt. Wenn also beispielsweise 4 Män-
ner und 1 Frau als Geschäftsführung in einem Unternehmen angegeben sind, zählt es für die Berechnung 
als 0,8 Männer und 0,2 Frauen. Schließlich wurden alle Unternehmen in einer Gemeinde zum Indikator 
„Managerinnen-Anteil“ (MGshare) aggregiert 

Im Detail wurde für die Berechnung wie folgt vorgegangen:

1.   Normierung des Geschlechterverhältnisses pro Unternehmen und Aggregierung für jede Gemeinde: 
MGw = Frauen(anteil) bzw. MGm = Männer(anteil) im Management in den Unternehmen einer Ge-
meinde 

2.  Berechnung Managerinnen-Anteil MGshare = MGw / (MGw + MGm)

3.  Indexwert = 100 * MGshare / 0,5

Tabelle 84: Deskriptive Statistik - Manager*innen-Anteil

Tabelle 85: Beispiel - Indexberechnung wirtschaftliche Repräsentation
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